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CLBO/2018/5

CONSIGLIO LOCALE di BOLOGNA

L’anno 2018il giorno 16 del mese di maggio alle ore 15 preSala Cinema della sede di Atersir
via Cairoli 8/f a Bologna, si € riunito il ConsigliLocale di Bologna convocato dal Coordinatore
del Consiglio Locale con lettera protocollo 3148 1&/05/2018.
Risultano presenti all'appello:

Enti Nome e Cognome Qualifica Presenti Quoﬂe
Alto Reno Terme 0,8777
Anzola dell'Emilia Loris Marchesini Vicesindaco P 1,1266
Argelato Michele Giovannini Delegato dal Comur|eP 0,9462
Baricella 0,7084
Bentivoglio 0,5929
Bologna Alberto Aitini Assessore P 30,6729
Borgo Tossignano 0,4239
Budrio Maurizio Mazzanti Sindaco P 1,6326
Calderara di Reno 1,2332
Camugnano 0,3169
Casalecchio di Reno Massimo Bosso Sindaco P 3,0434
Casalfiumanese 0,4370
Castel d'Aiano 0,3129
Castel del Rio 0,2536
Castel di Casio 0,4385
Castel Guelfo di Bologna 0,5041
Castel Maggiore Francesco Baldacci Vicesindaco P 1,5915
Castel San Pietro Terme Stefano Trazzi Egeriﬁjr?:lf ConsiglioP 1,8348
Castello d'Argile Michele Giovannini Sindaco P 0,6833
Castenaso 1,3321
Castiglione dei Pepoli 0,6350
Crevalcore 1,2643
Dozza 0,6818
Firenzuola Claudio Scarpelli Sindaco P 0,5494
Fontanelice 0,3109
Gaggio Montano 0,5689
Galliera Michele Giovannini | Delegato da Comune| P 0,6015
Granarolo dell'Emilia 1,0374
Grizzana Morandi 0,4798




Imola 5,7326
Lizzano in Belvedere 0,3423
Loiano 0,5170
Malalbergo 0,8734
Marradi Rudi Frassineti Vicesindaco 0,4202
Marzabotto Romano Franchi Sindaco 0,7019
Medicina Onelio Rambaldi Sindaco 1,5108
Minerbio 0,8655
Molinella Gianni Righetti Assessore 1,4389
Monghidoro 0,4654
Monte San Pietro 1,0418
Monterenzio 0,6336
Monzuno Marco Mastacchi Sindaco 0,6566
Mordano Gianni Duri Assessore 0,5342
Ozzano dell'Emilia 1,2103
Palazzuolo sul Senio 0,2502
Pianoro 1,5407
Pieve di Cento Luca Borsari Assessore 0,7192
Sala Bolognese 0,8302
g:nmbrgenedetto Val di 0.5136
San Giorgio di Piano Michele Giovannini DelegatoGtanune 0,8266
San Giovanni in Persiceto 2,3710
San Lazzaro di Savena 2,7079
San Pietro in Casale Michele Giovannini Delegat€deune 1,1171
Sant'Agata Bolognese 0,7394
Sasso Marconi 1,3480
Valsamoggia 2,5712
Vergato Massimo Gnudi Sindaco 0,7806
Zola Predosa 1,6478
Citta Metropolitana 10,0000

Presenti n.
Assenti n.

20 pari a quote 51,3884
39 pari a quote 48,6116

Riconosciuta la validita della seduta Michele Gioviai, in qualita di Coordinatore del
Consiglio Locale, assume la presidenza della ptegamione ed invita a passare alla trattazione
dell'o.d.g.:



Oggetto: Servizio Gestione Rifiuti - Proposta al Consiglio thmbito di approvazione del
Piano d’ambito per il territorio dei comuni della provincia di Bologna (esclusi i
comuni del bacino affidato a Geovest), ai sensi dlakt. 8 comma 6 lettera b) della
legge regionale n. 23/2011

Vista la Legge Regionale 23.11.2011 n. 280fme di organizzazione territoriale delle funzioni
relative ai servizi pubblici locali del’ambieritehe istituisce 'Agenzia Territoriale dell’Emilia
Romagna per i servizi idrici e rifiuti (ATERSIR)po decorrenza 1° gennaio 2012, alla quale
partecipano obbligatoriamente tutti i Comuni e tevihce della regione, stabilendo altresi la
messa in liquidazione delle forme di cooperazioneudall’art. 30 della L.R. 10/2008 (Autorita
d’Ambito), a far data dal 1° gennaio 2012 e preweldeil trasferimento delle funzioni attribuite
alle suddette forme di cooperazione allATERSIR;

accertato che l'art. 7, comma 5, lettera d) della suindicat®&. n. 23/2011 attribuisce al
Consiglio d’Ambito I'approvazione del Piano d'Antoé dei suoi eventuali piani stralcio;

accertato che l'art. 8, comma 6, lettera b) della medesimR.Ln. 23/2011 attribuisce al
Consiglio Locale la competenza di proporre al Cglisid'’Ambito le modalita specifiche di
organizzazione e gestione dei servizi;

richiamate le Convenzioni per regolare i rapporti tra I’Autarid’Ambito Territoriale Ottimale
di Bologna per il servizio di gestione dei rifiutibani e i gestori:
- HERA s.p.a. - convenzione di servizio stipulatadata 20.12.2004 con scadenza al
20.12.2011;
- Cosea Ambiente s.p.a. - convenzione di servizipukita in data 20.12.2004 con
scadenza al 20.12.2011;

richiamata la deliberazione n. 66 del 17/12/2014 con cui ih€lglio d’ambito ha approvato il
Piano d’ambito del servizio di gestione dei rifiutibani del bacino territoriale interprovinciale
costituito dai territori dei Comuni di Anzola déinilia, Argelato, Calderara di Reno, Castel
Maggiore, Crevalcore, Finale Emilia, Nonantola, &&w, Sala Bolognese, S. Giovanni in
Persiceto e S. Agata Bolognese (bacino Geovest);

richiamata la deliberazione del Consiglio d’Ambito n. 14 dehfrile 2016 ai sensi della quale &

stata stipulata in data 16 giugno 2016 con scad&hzaugno 2031 la Convenzione per regolare i
rapporti tra Atersir e la Societa Mista Geovest Brtui bacino comprende i territori bolognesi

dei Comuni Anzola dellEmilia, Argelato, CalderateaReno, Castel Maggiore, Crevalcore, Sala
Bolognese, S. Giovanni in Persiceto e S. Agata dwse;

richiamata la deliberazione del Consiglio locale di Bologn® wlel 4 maggio 2016 che ha
proposto al Consiglio di ambito, pE#vvio della procedura di gara ad evidenza pubblica per
il nuovo affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e assimilati,
I'individuazione del bacino costituito dal territorio dei comuni di Alto Reno Terme,
Baricella, Bentivoglio, Bologna, Borgo Tossignano, Budrio, Camugnano, Casalecchio di Reno,
Casalfiumanese, Castel d'Aiano, Castel del Rio, Castel di Casio, Castel Guelfo di Bologna,
Castel San Pietro Terme, Castello d'Argile, Castenaso, Castiglione dei Pepoli, Dozza,
Firenzuola, Fontanelice, Gaggio Montano, Galliera, Granarolo dell'Emilia, Grizzana Morandi,
Imola, Lizzano in Belvedere, Loiano, Malalbergo, Marradi, Marzabotto, Medicina, Minerbio,
Molinella, Monghidoro, Monte San Pietro, Monterenzio, Monzuno, Mordano, Ozzano
dell'Emilia, Palazzuolo sul Senio, Pianoro, Pieve di Cento, San Benedetto Val di Sambro, San
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Giorgio di Piano, San Lazzaro di Savena, San Pietro in Casale, Sasso Marconi, Valsamoggia,
Vergato, Zola Predosa;

richiamata la deliberazione del Consiglio di ambito n. 22 #i@lmarzo 2018 “Servizio Gestione
Rifiuti — Individuazione delle modalita di affidamt del servizio pubblico di gestione integrata
dei rifiuti urbani ed assimilati nel bacino territde di Bologna ad esclusione dei comuni
afferenti al bacino Geovest e avvio delle attivgfxuttorie volte ad assicurare lo svolgimento
della procedura di affidamento” che ha approvatant proposto dal Consiglio locale di
Bologna con seduta n. 6 del 4 maggio 2016;

considerato che I'approvazione del Piano di Ambito é atto ipeissabile per dare avvio alle
procedure di rinnovo dell’affidamento del Servinel bacino suddetto;

considerato che sino a completamento delle procedure per nown dell’affidamento, nel
bacino individuato di cui ai punti precedemi,Convenzioni di servizio con HERA s.p.a. e Cosea
Ambiente s.p.a. prevedono che i Gestori restinowwaque obbligati a proseguire la gestione del
servizio con le modalita di cui agli atti medesitfimo alla decorrenza del nuovo affidamento e
fino al subentro del nuovo Gestore;

dato atto che:

» per la predisposizione del Piano d’Ambito sonoissablti numerosi incontri con i
Comuni sopra individuati attraverso le loro Uni@ipartire dalla fine dell’anno 2016,
lungo I'arco del 2017 e nei primi mesi del 2018;

» sulla documentazione distribuita sono state reeepsservazioni e commenti sulla base
dei quali sono state successivamente apportatdistalal Piano d’Ambito;

» sulla base delle osservazioni avanzate dalle \dmieni, si e ritenuto opportuno, cosi
come operato negli altri procedimenti di gara fui gurati e pubblicati, confermare
'avvio di una ulteriore interlocuzione con le Ammstrazioni interessate dal
procedimento di gara, al fine di cogliere le evafita future modifiche del servizio che
dovessero intervenire rispetto alla scelta di Piaglacempo intercorso fra 'approvazione
di quest’ultimo e la predisposizione dei documengara;

« eventuali modifiche di cui al punto precedente, aw/essero essere recepite nei
documenti di gara, dovranno essere motivate daziani di contesto come modifiche
normative, aggiornamento dei piani sovraordinat @sempio modifiche del Piano
Regionale Gestione Rifiuti), attuazione di proge#talizzati dai Comuni e dal Gestore
nella fase di proroga (da motivare e che sianoerdecon la pianificazione di ambito);

ritenuto di proporre al Consiglio d’Ambito:

« di approvare il Piano d’Ambito del Servizio di Gesk dei rifiuti urbani per il bacino
provinciale di Bologna, comprensivo dei Comuni gedia Geovest s.r.l. solamente nei
termini dellinquadramento territoriale del bacinanedesimo, delimitando il
dimensionamento tecnico-economico di servizio diGomuni del bacino individuato e
proposto dalla deliberazione del Consiglio localdBdlogna n. 6 del 4 maggio 2016 e
approvato dalla deliberazione del Consiglio di amhi22 del 19 marzo 2018;

» di confermare I'avvio di una ulteriore interlocua® con le Amministrazioni interessate
dal procedimento di gara, al fine di cogliere lemwali e future modifiche del servizio
che dovessero intervenire rispetto alla scelta @ind? nel tempo intercorso fra
'approvazione di quest'ultimo e la predisposiziodei documenti di gara. Eventuali
modifiche recepite nei documenti di gara dovranseeee motivate da variazioni di
contesto come modifiche normative, aggiornamentg@ai sovraordinati (ad esempio
modifiche del Piano Regionale Gestione Rifiutijtuazione di progetti realizzati dai
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Comuni e dal Gestore nella fase di proroga (davamdi e che siano coerenti con la
pianificazione di ambito);

dato atto che la presente deliberazione non comporta impegingpesa o diminuzione
dell’entrata e che pertanto non é richiesto il paie ordine alla regolarita contabile, a sensi
dell’art. 49, comma 1 del d.lgs. 267/2000;

visto il parere favorevole in ordine alla regolaritartiea reso dall’'lng. Vito Belladonna, ai sensi
dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. 18 agosto 200®67 e s.m.i.;

dato atto che la registrazione della seduta &€ depositaiatiig|

convoti resi nelle forme di legge

favorevoli n. 18 pari a quote 50,4189

contrari n. 2 (Firenzuola e Marradi) pari a quote 0,9696
astenutiO

DELIBERA

1. di proporre al Consiglio d’Ambito:
. di approvare il Piano d’Ambito del Servizio di Gese dei rifiuti urbani per il
bacino provinciale di Bologna nei termini descrititipremessa, che si allega quale
parte integrante della presente deliberazione;

. di confermare l'avvio di una ulteriore interlocuz® con le Amministrazioni
interessate dal procedimento di gara, al fine dilieee le eventuali e future
modifiche del servizio che dovessero intervenispetto alla scelta di Piano, nel
tempo intercorso fra I'approvazione di quest'ultineola predisposizione dei
documenti di gara. Eventuali modifiche recepite ed@tumenti di gara dovranno
essere motivate da variazioni di contesto come ficbdi normative,
aggiornamento dei piani sovraordinati (ad esempmdifithe del Piano Regionale
Gestione Rifiuti), attuazione di progetti realizzdai Comuni e dal Gestore nella
fase di proroga (da motivare e che siano coerentia pianificazione di ambito);

2. di trasmettere il presente provvedimento agli ufficcompetenza per gli adempimenti
connessi e conseguenti.
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1 INTRODUZIONE

1.1 | compiti di Atersir

Il sistema di regolazione e di organizzazione territoriale in Emilia-Romagna per 'esercizio
associato delle funzioni pubbliche relative al Servizio Idrico Integrato e al Servizio di Gestione
dei Rifiuti Urbani si & basato, dall’approvazione della legge regionale n. 25 del 1999,
sull'azione affidata a livello provinciale alle nove Agenzie d'Ambito Territoriale Ottimale (ex
AATO), speciali forme di cooperazione tra Enti locali. Ogni Agenzia operava sulla base di una
convenzione stipulata tra tutti i Comuni di ciascuna provincia e I'ente Provincia.
Con l'art.2, comma 186 bis, della legge n. 191 del 2009, le Autorita d'Ambito previste dal
decreto legislativo n. 152 del 2006 sono state soppresse ed & stato affidato alle Regioni il
compito di riattribuire, con legge, le funzioni da esse esercitate “nel rispetto dei principi di
sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza".
La Regione Emilia-Romagna, con 'emanazione della Legge Regionale n. 23 del 23 dicembre
2011, ha adempiuto alle prescrizioni della L. 191/2009 prevedendo l'individuazione di un unico
Ambito territoriale ottimale comprendente l'intero territorio regionale, riattribuendo le funzioni
delle vecchie Agenzie provinciali ad un nuovo organismo pubblico dotato di autonomia
amministrativa, contabile e tecnica: I'Agenzia Territoriale delllEmilia-Romagna per i Servizi
Idrici e Rifiuti (ATERSIR).
La Regione Emilia Romagna, in raccordo con le Autonomie locali, nell'ambito dei principi
fissati dalla legge e nel rispetto delle discipline comunitarie e statali, esercita le proprie
attribuzioni in materia di regolazione dei servizi pubblici prevedendo per il servizio di gestione
dei rifiuti urbani fra I'altro:
¢ |a formulazione di indirizzi e linee guida vincolanti per I'organizzazione, la gestione ed
il controllo sull'attuazione degli interventi infrastrutturali
e la definizione delle modalita e degli obblighi di raccolta delle informazioni di tipo
territoriale, tecnico, economico, gestionale ed infrastrutturale al fine di garantire
I'omogeneita dei dati a livello regionale, coordinandone le rispettive analisi e possibilita
di impiego e promuovendo inoltre la costituzione di sistemi di conoscenza e
condivisione dei dati raccolti.

L’ATERSIR relativamente al servizio di gestione dei rifiuti urbani attraverso il Consiglio
d'ambito provvede:

¢ all'approvazione della ricognizione delle infrastrutture;

e alla definizione e approvazione dei costi totali del servizio;

¢ all'approvazione, sentiti i Consigli locali, del piano economico-finanziario;

o all'approvazione del piano d'ambito e dei suoi eventuali piani stralcio;

e alla gestione dei rapporti con il Comitato consultivo degli utenti e dei portatori di

interesse costituito presso I'Agenzia;
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e all'assunzione delle decisioni relative alle modalita di affidamento del servizio e, con
successiva modifica intervenuta attraverso la L.R.16/2015, alla definizione del bacino
di affidamento;

e alla definizione di linee guida vincolanti per I'approvazione dei piani degli interventi e
delle tariffe all'utenza da parte dei Consigli locali;

¢ al controllo sulle modalita di erogazione dei servizi;

e al monitoraggio e valutazione, tenendo conto della qualita ed entita del servizio reso
in rapporto ai costi, sull'andamento delle tariffe all'utenza deliberate dai Consigli locali
ed all'eventuale proposta di modifica e aggiornamento;

e alla gestione delle attivita di informazione e consultazione obbligatorie previste dalla
normativa vigente;

e aformulare un parere ai Comuni sull'assimilazione dei rifiuti speciali non pericolosi ai
rifiuti urbani;

e ad approvare lo schema tipo della carta dei servizi, nonché la relativa adozione da
parte dei gestori.

1.2 Oggetto del presente documento

Il presente documento rappresenta la versione aggiornata ad oggi del Piano di Ambito
del Servizio di Gestione dei Rifiuti urbani e assimilati del territorio provinciale di
Bologna (esclusi i Comuni del bacino affidato a Geovest).

All'interno del documento sono state recepite, tra le diverse richieste pervenute da differenti
Comuni durante le fasi di consultazione, quelle che sono risultate coerenti con la
pianificazione regionale di gestione dei rifiuti (PRGR). In particolare, si citano quelle giunte dal
Comune di Bologna, dal Comune di Budrio, dai Comuni del Circondario Imolese, dal Comune
di San Lazzaro di Savena e dai Comuni dell’Unione Reno Galliera e Valli del Reno-Lavino-
Samoggia.

In tabella seguente si riporta I'elenco e la descrizione dei contenuti degli allegati al Piano.

Tab. 1.1 — Allegati del Piano d’Ambito
N. Titolo Contenuto
All. 1 Sommario Breve presentazione del lavoro svolto e dei
contenuti del Piano.
Le schede contengono I'analisi tecnica economica

Comune di Bologna: del Piano d’Ambito del SGRU.
dimensionamento tecnico- In particolare sono riportati:

All.2 Economico dei sistemi di gestione - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
dei rifiuti urbani previsti dal piano sviluppo al 2020;

- Descrizione delle modalita di raccolta previste;
- Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
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Tab. 1.1 — Allegati del Piano d’Ambito
N. Titolo Contenuto
Le schede contengono l'analisi tecnica economica
GRUPPO COMUNI “RENO- del Piano d’Ambito del SGRU.
GALLIERA”: dimensionamento In particolare sono riportati:
All.3 tecnico-Economico dei sistemi di - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
gestione dei rifiuti urbani previsti dal sviluppo al 2020;
piano - Descrizione delle modalita di raccolta previste;
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
Le schede contengono I'analisi tecnica economica
GRUPPO COMUNI “SAVENA” (solo | del Piano d’Ambito del SGRU.
per il Comune di San Lazzaro di In particolare sono riportati:
All.4 Savena): dimensionamento tecnico- |-  Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
Economico dei sistemi di gestione sviluppo al 2020;
dei rifiuti urbani previsti dal piano - Descrizione delle modalita di raccolta previste;
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
“ ” Le schede contengono I'analisi tecnica economica
GRUPPO COMUNI “SAVENA" (per | 5 Fom 8 00 S0 P PR U,
tutti i Comuni eccetto il Comune di . . .
.| San Lazzaro di Savena): In parhgolare sono .rllpqrtan. . C
All.4_bis di ) . - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
imensionamento tecnico- . )
X L o . sviluppo al 2020;
Economico dei sistemi di gestione - D L dell dalita di it iste:
dei rifiuti urbani previsti dal piano ~escrizione defle moadaiita di raccolla previste,
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
Le schede contengono l'analisi tecnica economica
GRUPPO COMUNI “VALLI DEL del Piano d’Ambito del SGRU.
RENO-LAVINO-SAMOGGIA”: In particolare sono riportati:
All.5 dimensionamento tecnico- - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
Economico dei sistemi di gestione sviluppo al 2020;
dei rifiuti urbani previsti dal piano - Descrizione delle modalita di raccolta previste;
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
GRUPPO COMUNI “ALTO RENQ”: | Le schede contengono I'analisi tecnica economica
dimensionamento tecnico- del Piano d’Ambito del SGRU.
Economico dei sistemi di gestione In particolare sono riportati:
All.6 dei rifiuti urbani previsti dal piano - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
sviluppo al 2020;
- Descrizione delle modalita di raccolta previste;
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
All.7 Le schede contengono I'analisi tecnica economica
GRUPPO COMUNI “PIANURA”: | 9 Piano d'Ambito del SGRU.
s . . In particolare sono riportati:
dimensionamento tecnico- - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
Economico dei sistemi di gestione . )
dei rifiuti urbani previsti dal piano sviluppo al 2020;
- Descrizione delle modalita di raccolta previste;
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
Le schede contengono I'analisi tecnica economica
GRUPPO COMUNI“IMOLESE”: | 0¢] Piano dAmbito del SGRU.
dimensionamento tecnico- n parhgolare sono lrllpqrtan. . C
All.8 E X L D . - Dati sui flussi rifiuti attuali (2016) e previsioni di
conomico dei sistemi di gestione : )
dei rifiuti urbani previsti dal piano sviluppo al 2020;
- Descrizione delle modalita di raccolta previste;
Analisi tecnica economica del SGRU al 2020.
All.9 Prevenzione e tariffazione puntuale | Linea Guida
All.10 Monitoraggio e Controllo Linea Guida
All.11 Carta dei Servizi Linea Guida per la redazione
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Le principali fonti dei dati di base utilizzati sono:

1. Banca dati Orso per le produzioni rifiuti 2016;

2. elaborazioni gestori per le produzioni rifiuti dei Comuni Toscani 2016;

3. elaborazioni Atersir per le previsioni al 2020, per i costi di smaltimento dei rifiuti, per il
numero delle utenze e gli abitanti equivalenti;

4. T'ISTAT per gli abitanti 2001 e 2016.

1.3 Principale normativa in tema di gestione dei rifiuti: cenni

1.3.1 Norme comunitarie

La normativa di riferimento comunitaria & la Direttiva Comunitaria n. 2008/98/CE che
rappresenta la norma quadro in materia di gestione dei rifiuti. Tale direttiva pone I'obbligo per
gli Stati membri di elaborare piani per la gestione dei rifiuti e stabilisce principi fondamentali
per orientare le politiche in materia di rifiuti finalizzate alla riduzione al minimo delle
conseguenze negative della produzione e della gestione dei rifiuti per la salute umana e
I'ambiente ed alla riduzione dell'uso di risorse. Per raggiungere tali obiettivi la normativa
individua una precisa gerarchia per la gestione dei rifiuti che vede, al primo posto, la
prevenzione seguita dalla preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio, il recupero di altro tipo,
per esempio il recupero di energia e, per ultimo, lo smaltimento.

La Direttiva promuove altresi lo sviluppo di una «societa del riciclaggio», esortando gli Stati
membri ad evitare la produzione di rifiuti e di utilizzare i rifiuti come risorse. Tali obiettivi sono
ripresi dal sesto programma comunitario di azione in materia di ambiente che sollecita misure
volte a garantire la separazione alla fonte, la raccolta e il riciclaggio dei flussi di rifiuti prioritari.
Per agevolarne o migliorarne il potenziale di recupero, i rifiuti dovrebbero essere raccolti
separatamente nella misura in cui cid sia praticabile da un punto di vista tecnico, ambientale
ed economico, prima di essere sottoposti a operazioni di recupero che diano il miglior risultato
ambientale complessivo.

La Direttiva comunitaria pone inoltre I'accento sui principi di autosufficienza e prossimita in
base ai quali occorre adottare le misure appropriate per la creazione di una rete integrata e
adeguata di impianti di smaltimento dei rifiuti e di impianti per il recupero.

Nella Risoluzione "Su un'Europa efficiente nell'impiego delle risorse" approvata dal
Parlamento europeo il 24 maggio 2012 si confermano gli obiettivi della direttiva 2008/98/CE,
esortando alla piena e completa attuazione degli obblighi giuridici e degli obiettivi politici che
accomunano e vincolano gli stati membri dell'lUnione Europea in materia di rifiuti anche
attraverso l'individuazione di obiettivi minimi da inserire nei piani nazionali di prevenzione e
gestione dei rifiuti.

Viene inoltre ribadito che gli obiettivi esistenti di raccolta e di differenziazione devono essere
ulteriormente elaborati e impostati in modo da ottenere il recupero massimo e
qualitativamente migliore dei materiali in ciascuna fase. Si individua, pertanto, la necessita
che i finanziamenti dell'lUE diano priorita ad azioni coerenti con la gerarchia di gestione dei
rifiuti, come sancito dalla direttiva quadro sui rifiuti (per esempio conferendo priorita agli
impianti di riciclaggio rispetto allo smaltimento dei rifiuti).
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Viene, altresi, invitata la Commissione a presentare proposte entro il 2014, allo scopo di
introdurre gradualmente un divieto generale dello smaltimento in discarica a livello europeo e
di abolire progressivamente, entro la fine di questo decennio, l'incenerimento dei rifiuti
riciclabili e compostabili; si propone inoltre che queste iniziative siano accompagnate da
idonee misure transitorie, tra cui l'ulteriore sviluppo di norme comuni basate sul concetto di
ciclo di vita; viene invitata la Commissione a rivedere in aumento gli obiettivi per il riciclaggio
per il 2020 della direttiva quadro sui rifiuti; viene suggerita l'introduzione di un'imposta sullo
smaltimento in discarica, gia introdotta da alcuni Stati membri, per contribuire al
raggiungimento di tali obiettivi. A livello procedimentale si segnalano la Direttiva 2003/35/CE
sulla partecipazione del pubblico nell'elaborazione di taluni piani e programmi in materia
ambientale e la Direttiva 2001/42/CE concernente la valutazione degli effetti di determinati
piani e programmi sull'ambiente.

Tali direttive impongono agli Stati membri di provvedere affinché tutte le parti interessate
abbiano la possibilita di partecipare all'elaborazione dei piani di gestione e dei programmi di
prevenzione dei rifiuti e di accedervi una volta ultimata la loro elaborazione anche mediante
la pubblicazione on-line dei piani e programmi.

Qui di seguito si riportano le principali norme di riferimento a livello comunitario.

Principale normativa comunitaria: elenco

¢ Risoluzione del Parlamento europeo del 24 maggio 2012 "su un'Europa efficiente nell'impiego
delle risorse".

¢ Risoluzione del Parlamento europeo del 20 aprile 2012 sulla revisione del sesto programma
d'azione in materia di ambiente e la definizione delle priorita per il settimo programma d'azione
in materia di ambiente (PAA) - Un ambiente migliore per una vita migliore.

e Direttiva Comunitaria n. 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre
2008 "relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive".

e Direttiva 2003/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 maggio 2003 "che prevede
la partecipazione del pubblico nell'elaborazione di taluni piani € programmi in materia ambientale
e modifica le direttive del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente alla partecipazione
del pubblico e all'accesso alla giustizia".

e Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 "concernente
la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente".

e Direttiva 2006/66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 6 settembre 2006, "relativa a
pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e che abroga la direttiva 91/157/CEE";

e Regolamento CE n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 giugno 2006
"relativo alle spedizioni di rifiuti".

e Direttiva 2002/96/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 gennaio 2003 sui rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE).

e Direttiva 2002/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 gennaio 2003 "sulla
restrizione dell'uso di determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed
elettroniche".

e Direttiva 2000/53/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 18 settembre 2000, "relativa
ai veicoli fuori uso".

e Direttiva 2000/76/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 dicembre 2000 "in materia
di incenerimento di rifiuti".
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Principale normativa comunitaria: elenco
e Direttiva 1999/31/CE del Consiglio, del 26 aprile 1999 "relativa alle discariche di rifiuti".

e Direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 dicembre 1994 "sugli
imballaggi e i rifiuti di imballaggio".

1.3.2 Norme nazionali e regionali

Sul piano nazionale, la principale fonte normativa statale di riferimento in tema di gestione dei
rifiuti € rappresentata dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 "Norme in materia
ambientale" che costituisce con la parte quarta, attuazione della direttiva 2008/98/CE e delle
altre direttive comunitarie.

Qui di seguito si riportano le principali norme di riferimento a livello nazionale e regionale.

Principale normativa nazionale: elenco
e Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 "Norme in materia ambientale"- Parte ll, titolo Il (la
Valutazione Ambientale Strategica) e Parte IV.

e D.L. 6 novembre 2008, n. 172 "Misure straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel settore
dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania, nonché misure urgenti di tutela
ambientale.".

e Decreto Legislativo 20 novembre 2008, n. 188 "Attuazione della Direttiva 2006/66/CE
concernente pile, accumulatori e relativi rifiuti e che abroga la Direttiva 91/157/CEE";

e Decreto Legislativo 11 maggio 2005, n. 133 "attuazione della Direttiva 2000/76/CE in mate ria
di incenerimento di rifiuti.

e Decreto Legislativo 25 luglio 2005, n. 151: "Attuazione della Direttiva 2002/95/CE, della Direttiva
2002/96/CE e della Direttiva 2003/108/CE, relative alla riduzione dell'uso di sostanze pericolose
nelle apparecchiature elettriche ed elettroniche, nonché allo smaltimento dei rifiuti".

e Legge 23 marzo 2003 n. 93 "Disposizioni in campo ambientale".

e Decreto Legislativo 13 gennaio 2003 n. 36 "Attuazione della Direttiva 1999/31/CE relativa alle
discariche di rifiuti".

e Decreto Legislativo 24 giugno 2003, n. 209 "Attuazione della Direttiva 2000/53/CE relativa ai
veicoli fuori uso".

o Decreto Ministeriale 5 febbraio 1998 "Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle
procedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del D.Lgs. 22/97".

e Decreto Ministeriale 29 luglio 2004, n. 248 "Regolamento relativo alla determinazione e
disciplina delle attivita di recupero di prodotti e beni di amianto e contenenti amianto".

e Decreto Ministeriale 27 settembre 2010 "Criteri di ammissibilita dei rifiuti in discarica".

e Decreto Ministeriale 8 aprile 2008 "Disciplina dei centri di raccolta dei rifiuti urbani raccolti in
modo differenziato, come previsto dall'articolo 183, comma 1, lettera c) del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, e successive modifiche".

e Decreto Presidente Repubblica 15 luglio 2003, n. 254 "Regolamento recante disciplina della
gestione dei rifiuti sanitari a norma dell'articolo 24 della L. 31 luglio 2002, n. 179".

Principale normativa e disposizioni regionali: elenco

e Deliberazione di Giunta Regionale n. 2218/2016: “Metodo standard della Regione Emilia-
Romagna per la determinazione della percentuale di raccolta differenziata dei rifiuti urbani e
assimilati ai sensi del D.M. Ambiente del 26 maggio 2016, modifica della D.G.R. 2317/2009 e
della D.G.R: 1238/2016”
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Principale normativa e disposizioni regionali: elenco

o Legge regionale 5 ottobre 2015, n.16 “Disposizioni a sostegno dell’economia circolare, della
riduzione della produzione dei rifiuti urbani, del riuso dei beni a fine vita, della raccolta
differenziata e modifiche alla legge regionale 19 agosto 1996 n.31 “disciplina del tributo speciale
per il deposito in discarica dei rifiuti solidi”

e Legge regionale 23 dicembre 2011, n. 23 "Norme di organizzazione delle funzioni relative ai
servizi pubblici locali dell'ambiente".

e Legge regionale 9 febbraio 2010, n. 3 "Norme per la definizione, riordino e promozione delle
procedure di consultazione e partecipazione alla elaborazione delle politiche regionali locali".

e Legge regionale 24 marzo 2000, n. 20 "Disciplina generale sulla tutela e sull'uso del territorio".

e Legge regionale 21 aprile 1999, n. 3 "Riforma del sistema regionale e locale".

e Legge regionale 13 giugno 2008, n. 9 "Disposizioni transitorie in materia di valutazione
ambientale strategica e norme urgenti per I'applicazione del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152"; legge regionale 06 luglio 2009, n. 6 "Governo e riqualificazione solidale del territorio, art.
60 ("Proroga dell'efficacia del Titolo | della L.R. n. 9 del 2008").

e Legge Regionale 6 settembre 1999, n. 25 "Delimitazione degli ambiti territoriali ottimali e
disciplina delle forme di cooperazione tra gli Enti locali per I'organizzazione del servizio idrico
integrato e del servizio di gestione dei rifiuti urbani”.

e Legge regionale 14 aprile 2004, n. 7 "Diposizioni in materia ambientale. Modifiche ed
integrazioni e leggi regionali", art. 5 "valutazione di incidenza dei piani".

e Deliberazione di Giunta Regionale n. 2317/2009 “D.G.R. N. 1620/2001 "Approvazione dei criteri
ed indirizzi regionali per la pianificazione e la gestione dei rifiuti”. Modifica all’allegato A capitolo
4, allegato n.2 e allegato n.4.

e Deliberazione di Giunta Regionale n. 1620/2001, "Criteri per l'individuazione delle aree non
idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti".

o Deliberazione di Giunta Regionale n. 1147/2012 "Indirizzi per I'elaborazione del Piano regionale
di gestione dei rifiuti di cui all'art. 199 del D.Lgs. 152/06".

1.4

Qui di seguito sono sintetizzati gli obiettivi contenuti nel documento del PRGR della Regione
Emilia-Romagna e di cui si &€ tenuto conto nella definizione degli obiettivi del presente piano.

Il PRGR della Regione Emilia-Romagna

Tab. 1.2 — Obiettivi contenuti nel PRGR

N Tema Testo estratto dal documento

1 Aspetti da | La definizione degli obiettivi della pianificazione regionale di gestione dei

considerare per la | rifiuti deve tener conto del quadro normativo, degli orientamenti espressi

definizione  degli | dalla Giunta Regionale attraverso gli "Indirizzi per I'elaborazione del

obiettivi Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti" di cui alla deliberazione n.1147
approvata il 30 luglio 2012 e dello stato di fatto del sistema gestionale
regionale.

2 Priorita di gestione | Le priorita di intervento che devono orientare le politiche di gestione dei

rifiuti sono sanciti dalla norma comunitaria e sono recepiti
dall'ordinamento normativo nazionale.
Il nuovo Piano regionale dovra delineare un modello di gestione che
considera le priorita di intervento definite dalla normativa di settore:
prevenzione, preparazione per il riutilizzo, riciclaggio, recupero di
energia e infine lo smaltimento.

3 Orizzonte I Piano si pone l'orizzonte temporale del 2020 come momento

temporale significativo di verifica dell'efficacia delle politiche ambientali in coerenza
con gli obiettivi dell'Unione Europea.
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Tab. 1.2 — Obiettivi contenuti nel PRGR
N Tema Testo estratto dal documento
4 Obiettivi dettati | Nell'arco temporale di validita del Piano (scenario al 2020), a livello
dalle disposizioni | normativo & previsto:
normative e che siaraggiunto al 31/12/2012 il 65% di raccolta differenziata;
e che sia incrementata la raccolta differenziata dei RAEE (direttiva
2012/19/UE);

e cheentro il 31/12/2020, la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio
come minimo per, carta, metalli, plastica e vetro sara aumentata
complessivamente almeno al 50% in termini di peso;

e che entro il 31/12/2020, la preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio
e altri tipi di recupero di materiale, di rifiuti da costruzione e
demolizione non pericolosi, sara aumentata almeno al 70% in termini
di peso;

e che entro il 27/03/2018 il conferimento di rifiuti urbani biodegradabili
in discarica sia contenuto entro il limite di 81 kg/anno per abitante;

e il divieto di conferimento in discarica del rifiuto indifferenziato tal
quale.
5 Obiettivi del Piano: | Prevenzione:
prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti urbani pro capite e dei rifiuti
speciali;

e riduzione della pericolosita dei rifiuti speciali.

Il target della riduzione dei rifiuti del presente Piano di Ambito
€ adeguato alla recente normativa regionale (L.R. 16/2015) che
indica il raggiungimento di almeno il 25% di riduzione a livello
Provinciale

6 Obiettivi del Piano: | Recupero di materia:

recupero di materia | ¢ raggiungimento di almeno il 70% di raccolta differenziata al 2020;

e incremento della qualita della raccolta differenziata che porti al
riciclaggio di carta, metalli, plastica, legno, vetro e organico per
almeno il 60% in termini di peso al 2020;

e sviluppo delle filiere del recupero (green economy);

e incremento del recupero della frazione organica per la produzione di
compost di qualita.

Il target della raccolta differenziata del presente Piano di Ambito
€ adeguato alla recente normativa (L.R. 16/2015) che indica il
raggiungimento di almeno il 73% a livello regionale

7 Obiettivi del Piano: | Recupero energetico e smaltimento:

recupero e minimizzazione dello smaltimento a partire dal conferimento in
energetico e discarica;
smaltimento e autosufficienza per lo smaltimento nell'ambito regionale, mediante

l'utilizzo ottimale degli impianti esistenti;

e recupero energetico delle frazioni di rifiuto per le quali non & possibile
alcun recupero di materia;

e equa distribuzione territoriale dei carichi ambientali derivanti dalla
gestione dei rifiuti.

1.5 Approccio metodologico per la redazione dei Piani d’Ambito

La predisposizione del presente piano & frutto di un lungo lavoro di progettazione che,

sinteticamente, & stato articolato secondo le seguenti fasi:

1. acquisizione dei dati relativi alla situazione attuale, per esempio: abitanti serviti, utenze,
produzione rifiuti, servizi attualmente in essere, etc.;

2. suddivisione del territorio in “Gruppi di Comuni” tali da consentire la progettazione di
sistemi di gestione dei rifiuti omogenei ed efficienti;
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3. definizione degli obiettivi e degli standard dei servizi di gestione dei rifiuti articolati per aree
o per tipologie insediative omogenee al fine di incrementare le performance di raccolta
differenziata;

4. individuazione di diversi sistemi di raccolta potenzialmente applicabili in tutte le aree — con
riferimento anche ai sistemi implementati o in via di sviluppo — utilizzabili per raggiungere
gli obiettivi di cui al punto precedente;

5. predisposizione di modelli di calcolo utilizzabili per il dimensionamento tecnico-economico
dei diversi sistemi di raccolta potenzialmente applicabili;

6. applicazione dei modelli di calcolo, tenendo conto delle diverse realta territoriali esistenti,
ai diversi “Gruppi di Comuni”;

7. confronti con i “Gruppi di Comuni’ al fine di presentare lo stato di avanzamento
dell’elaborazione e raccogliere osservazioni e valutazioni per la redazione del Piano. In
questa fase:

a. laddove pervenute, il piano ha tenuto conto delle indicazioni fornite dai Sindaci con
riferimento alle scelte dei modelli di raccolta da adottarsi ai fini pianificatori;

b. laddove le indicazioni non sono pervenute, il piano — a seguito di congrua
valutazione — ha sviluppato modelli attualmente implementati sui diversi territori;

8. aggiornamenti degli elaborati, laddove ritenuti condivisibili, sulla base delle indicazioni
ricevute dai Comuni;

9. predisposizione della presente relazione e dei relativi allegati.

1.6 Il percorso per arrivare dal Piano d’Ambito al bando di gara: considerazioni
generali

Qui di seguito sono riportate alcune considerazioni generali che utili a meglio delineare |l
percorso che portera dal Piano d’'ambito al bando di gara.

La prima informazione che si intende fornire & la composizione ed i contenuti di quelli che
saranno i documenti di gara, informazione peraltro ben ricostruibile dalla consultazione del
sito di ATERSIR dedicato alle procedure di gara in corso (http://www.atersir.it/). In particolare,
allo scopo di meglio condividere la valenza e la cogenza della complessa documentazione
che conduce dalla pianificazione d’ambito del servizio gestione rifiuti all’affidamento mediante
gara europea per la concessione per una durata prevista di quindici anni, di seguito riportiamo
alcune informazioni e considerazioni sintetiche sulle relazioni fra i documenti e le fasi cui
questi si riferiscono, oltre che sulle attivita di natura tecnica e di natura politico-amministrativa
collegate, basate peraltro anche sulla concreta esperienza delle procedure di affidamento del
servizio attualmente in corso di svolgimento per i territori provinciali di Parma, Ravenna e
Cesena e Piacenza.

Per i territori come Bologna — dove non si &€ ancora concretamente in prossimita della vera e
propria fase di affidamento — nellinquadramento di questi temi si chiede agli amministratori
uno sforzo peculiare: cercare di approvare un Piano d’ambito che, da un lato € elemento
essenziale per avviare la fase di affidamento, dall’altro deve essere considerato come uno dei
tasselli di un quadro dinamico di documenti che si andranno a comporre nel tempo, di cui i
tecnici hanno maggiore consapevolezza per la semplice ragione di averli gia predisposti per
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altri territori. C’€ quindi la necessita di costruire “mentalmente” il Piano d’ambito avendo
contestualmente una vista verso l'alto, al piano sovra ordinato, che ¢ il piano regionale di
gestione dei rifiuti con i suoi obiettivi espressi in termini precisi e “ordinatori” — ed una ulteriore
vista verso il basso a documenti che gli amministratori attualmente non conoscono perche
verranno costruiti insieme, dal Piano d’ambito in avanti. Di seguito cercheremo di dare qualche
chiave di lettura che possa essere utile a questo scopo.

Dapprima illustriamo brevemente i principali contenuti dei documenti da elaborare ed
approvare una volta approvato il piano d’ambito, rimandandovi, anche ad una vostra
consultazione diretta sul sito del’Agenzia per averne una conoscenza piu concreta.

e | documenti di gara si compongono, principalmente, del Bando integrale, dello
Schema di Contratto di servizio e del Disciplinare tecnico. Ognuno di questi
documenti ha numerosi allegati. Ulteriori documenti sono messi a disposizione degli
operatori economici dalla Stazione Appaltante.

¢ |l Piano d’Ambito, quale documento di pianificazione adottato da un territorio, & la base
fondamentale per redigere il Disciplinare Tecnico (e i suoi allegati). In attuazione del
PRGR ¢ il primo documento tecnico-amministrativo che si occupa in dettaglio della
raccolta dei rifiuti e che produce delle valutazioni di costo a carattere generale cosi
come deve fare un piano. A tale proposito si rimanda ai contenuti del Piano d’ambito
come definiti dalla norma che lo ha introdotto, ovvero il Decreto Legislativo 152 del
2006 che lo definisce espressamente con riferimento al servizio idrico integrato
allarticolo 149 e ne richiama i contenuti per il servizio rifiuti laddove argomenta sui
contenuti dello schema di contratto di servizio.

e |l Disciplinare Tecnico descrive le modalita esecutive che la Stazione Appaltante
(ossia, i Comuni) ha intenzione di implementare sul proprio territorio, per il tramite del
soggetto aggiudicatario, al fine di raggiungere gli standard ambientali posti come
obiettivo dalla Legislazione vigente. Da questo punto di vista, al Disciplinare Tecnico
sono allegati due documenti fondamentali:

i lo stato di fatto, che descrive lo stato del servizio ed i suoi valori analitici
fondamentali (abitanti residenti, utenze domestiche e non domestiche,
tonnellate annue, % RD, ecc.) noti al momento della pubblicazione del bando
di_gara. Tale documento, finalizzato principalmente a ridurre I'asimmetria
informativa tra operatore uscente e operatori economici interessati alla
procedura di gara, & aggiornato all'ultimo dato reale disponibile’ e, data la
finalita sopra espressa, pud (addirittura) essere aggiornato in fase di gara se
la Stazione Appaltante acquisisce informazioni aggiornate che ritiene
opportuno pubblicare. La struttura tecnica dellAgenzia, nei procedimenti di
gara pubblicati, ha dovuto sempre aggiornare o integrare la documentazione
analoga che derivava dai piani d’ambito, in quanto risultava datata al momento
della pubblicazione degli atti di gara;

' Da questo punto di vista, si ritiene che 'osservazione proposta dal Gruppo di Comuni “Imolesi” (Par.
5, pag. 4 della nota datata 22 marzo 2018) sia superabile in quanto nessun documento previsionale
sara utilizzato per descrivere lo stato di fatto del servizio rifiuti, sia in termini di volumi raccolti, utenze
e abitanti serviti, tipologie di servizi erogati.
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il. gli standard minimi prestazionali, che, comune per comune, indicano
esattamente quale tipologia di servizio, rifiuto per rifiuto, il territorio si attende
dall’aggiudicatario della gara. Si tratta pertanto delle modalita operative di
erogazione del servizio come ogni Comune intende averlo erogato sul proprio
territorio. Gli standard minimi prestazionali sono una diretta declinazione,
finalizzata alla procedura competitiva, delle scelte effettuate dai Comuni in
seno allistruttoria del Piano d’Ambito. Cid nonostante, la struttura tecnica
dell’Agenzia, in tutti i procedimenti di gara fin qui curati e pubblicati, ha sempre
ritenuto opportuno avere una ulteriore e definitiva interlocuzione con ogni
singola amministrazione per poter cogliere tutte le eventuali modifiche del
servizio che ogni comune dovesse — motivatamente — decidere di variare
rispetto alla scelta di piano, nel tempo intercorso fra I'approvazione di detto
piano e la predisposizione dei documenti di gara. Chiaro che eventuali
modificazioni fra una fase e l'altra saranno motivate ad esempio dal tempo
intercorso fra le due fasi, da variazioni di contesto come modifiche normative,
aggiornamento dei piani sovra ordinati (ad esempio modifiche ed
aggiornamenti del piano regionale), attuazione di progetti realizzati dai comuni
e dal gestore nella fase di proroga (naturalmente da motivare e che siano
coerenti con il Piano d’ambito).

Come descritto, entrambi i due importanti Allegati sopra citati sono la piu diretta
declinazione del Piano d’Ambito all'interno del corpo dei documenti di gara. Data la
loro importanza e la durata non breve delle fasi di preparazione delle gare, nei casi
concreti sin qui gestiti la_struttura dellAgenzia ha dovuto sempre recepire ulteriori
aggiornamenti rispetto allo stato di fatto descritto all’interno del Piano d’Ambito al
momento della sua adozione.

Lo stato di fatto (inteso come uno dei documenti di gara), in particolare, riporta
unicamente dati reali e consuntivi e non considera obiettivi di natura normativa o le
previsioni di pianificazione sovra ordinata. Puo al piu contenere, se gia approvate dagli
organi competenti, modifiche di servizio che si andranno a realizzare nei tempi di
apertura della gara ma non & un “previsionale”. Per fare un esempio concreto, forse
fin troppo didascalico; se il 2019 fosse considerato dal Piano d’ambito un anno di
attuazione della pianificazione e di gestione da parte del nuovo concessionario, - e
non di servizio in proroga tecnica -, e poi nella realta per varie ragioni non si fosse
completato l'affidamento, risulta chiaro che in quella fattispecie si dovra fare un
ulteriore aggiornamento dello stato di fatto e non si pud “far finta” che lo scenario di
fatto sia quello disegnato dal Piano regionale gestione rifiuti al 2019.

Con particolare riferimento alla gestione degli obiettivi del Piano regionale di Gestione Rifiuti
come recepiti, comune per comune, all’interno del Piano d’Ambito, si segnala quanto segue.

L’Agenzia pone come obiettivi ambientali quelli dettati dalla pianificazione regionale
sovraordinata. Per quanto attiene alla redazione dei documenti di gara, si pongono
pertanto come obiettivi quelli evincibili dal Piano d’Ambito.

Come detto, gli standard minimi prestazionali sono la modalita con cui la stazione
appaltante ritiene di poter raggiungere gli obbiettivi normativamente previsti. Gli
obiettivi ambientali di produzione rifiuti e raccolta differenziata sono esplicitati in un
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allegato del bando integrale di gara, e sono sostanzialmente la declinazione di quelli
previsti dalla pianificazione regionale e di ambito, Comune per comune.

e La disciplina contrattuale prevista nella documentazione di gara fin qui pubblicata
dall’Agenzia ipotizza che, nel caso di uno scostamento, sia positivo che negativo, dagli
obiettivi ambientali posti a gara, vi sia una compartecipazione tra gestore e collettivita
sia dei maggiori oneri derivanti da maggiori smaltimenti di rifiuto indifferenziato, sia del
godimento di economie maggiori derivanti dal minor conferimento di rifiuto urbano
indifferenziato (RU IND)?. Questo al fine di responsabilizzare anche il futuro gestore,
con delle regole predefinite, sul conseguimento degli obiettivi indicati dal piano
regionale.

e Una disciplina speculare e simmetrica & prevista per la gestione dei ricavi attesi dalla
valorizzazione dei rifiuti differenziati per quanto attiene, al minimo, alle frazioni
merceologiche previste dall’accordo quadro ANCI-Conai. Questo con l'obiettivo di
sensibilizzare e responsabilizzare il gestore ulteriormente sugli obiettivi di entrate del
servizio a scomputo del costo del servizio.

e Questo & quanto si & messo in atto nelle situazioni gia trattate da Atersir nelle
procedure giunte oggi alla fase di affidamento. In questo quadro resta comunque la
possibilita ed in un certo senso la necessita di specializzare ed approfondire i
documenti di gara anche per i singoli casi, sia per specifiche richieste dei territori, sia
eventualmente perché potrebbero modificarsi ulteriormente le norme di riferimento. Ad
esempio sara sicuramente fondamentale, in funzione del tempo che serve ancora per
giungere alla pubblicazione dei documenti di gara, la questione della compatibilita tra
obiettivi regionali in tema di rifiuti al 2020 e lo svolgimento del servizio in gara e nel
periodo transitorio ulteriore per traguardare la gara. E’ infatti ipotizzabile che la
pubblicazione della gara per il territorio bolognese non avverra prima del 2019, e
pertanto i tempi di aggiudicazione comporteranno l'attivazione del nuovo servizio dal
2020 o, piu probabilmente, dal 2021. La cogenza degli obiettivi regionali dell’annualita
2020 sara pertanto da valutare, ai fini della documentazione di gara, alla luce di principi
generali di realta, razionalita e, non da ultimo, tutela della concorrenza e della parita
fra gli operatori. Peraltro la stessa amministrazione regionale, in merito alle previsioni
del PRGR nella sua prima stesura ufficiale del 2016, & intervenuta annualmente
mediante la cd. “delibera di monitoraggio del Piano Regionale Gestione Rifiuti”’
andando a rimodulare le assunzioni previste nello schema originario per quanto attiene
ai flussi di rifiuti indifferenziati effettivamente prodotti; &€ da questi che si partira. Dai
dati di monitoraggio si partira definendo uno stato di fatto a monte della gara la cui
consistenza sara funzione dell’anno in cui ci si trova e di quanti altri servizi vengono

2 Con riferimento alle osservazioni del Gruppo di Lavoro dei Comuni Imolesi in merito al’landamento
dei costi di trattamento e smaltimento (Par. 15, pag. 12, della nota datata 22 marzo 2018), si tiene a
precisare che il segmento di servizio inerente allo smaltimento del rifiuto urbano indifferenziato non
sara oggetto di affidamento in privativa. Esso sara regolato dal Contratto di servizio, ma la sua disciplina
soggiace alle previsioni dell’Art. 16 della L.R. 23/2011 e dell’Art. 25 del D.L. 1/2012. L’auspicio espresso
dai Comuni di “una curva di proiezione di costo di smaltimento unitario per la durata dell’intero periodo
di affidamento” attiene pertanto ad una istruttoria non direttamente legata alla disciplina di Gara.
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implementati nel tempo di ulteriore proroga tecnica giustificati dalla presenza appunto
degli obiettivi regionali.

e In merito alla possibilita di variazione/riduzione del corrispettivo a seguito di variazioni
del servizio, la disciplina contrattuale prevista nelle gare gia pubblicate prevede quanto
segue:

v" indipendentemente da modifiche del servizio, il corrispettivo annuo posto a
base di gara sara oggetto di un adeguamento parametrico-inflazionale che
terra conto sia dell’inflazione, riconosciuta in quota, sia della variazione degli
abitanti equivalenti, la cui variazione, misurata su dati reali e consuntivi,
modulera il corrispettivo, sia in aumento che decremento;

v' sono, ovviamente, ammesse modifiche in corso di esecuzione (si specifica a
tal proposito che la concessione avra durata pari a 15 anni). Le modifiche
potranno essere richieste dall’Agenzia/dai Comuni qualora disposte da norme
legislative intervenute o da atti amministrativi di pianificazione;

v" I'Agenzia/i Comuni potra richiedere ulteriori modifiche alle modalita di
esecuzione del servizio, anche, ad esempio, alla luce del mancato
raggiungimento degli obiettivi di pianificazione o della sopravvenienza di nuove
tecnologie migliorative dell’esecuzione dei servizi;

v' alla variazione del servizio conseguira una variazione del corrispettivo atteso
dal soggetto aggiudicatario che potra determinare un incremento ovvero un
decremento del piano economico industriale del Gestore.

Dal confronto con i comuni nella fase di preparazione della gara si potranno

studiare fattispecie specifiche ulteriori o diverse di maggiore interesse

eventualmente per il territorio bolognese e magari aggiornate a leggi nuove
eventualmente intervenute; non tutti i procedimenti dovranno essere identici e se
ci sara I'input — ad esempio a Bologna - di fare un focus apposito sulla possibilita

di riduzione degli importi contrattuali, si faranno a tempo dovuto gli approfondimenti

giuridici a cid finalizzati. Non appare utile farlo nella fase attuale in quanto tema

non attinente alla pianificazione e perché le norme e la giurisprudenza possono
modificarsi cosi come altre volte & successo. Non si dimentichi comunque che la

gara di affidamento sara del tipo ad offerta economicamente vantaggiosa e

potranno essere ammesse offerte solo in ribasso rispetto ai valori definiti dalla

stazione appaltante.

Nel concludere, si sottolinea che le valutazioni economiche effettuate in seno all’istruttoria per
la definizione del Piano d’Ambito non vengono riportate in maniera completa nei documenti di
gara che devono risultare anche fruibili e quindi sintetici. La struttura dellAgenzia utilizza le
valutazioni economiche del Piano d’Ambito come base analitica e sviluppa ulteriori
approfondimenti, anche con lausilio di advisor economico-finanziari appositamente
selezionati, per addivenire a dei valori da porre a base d’asta che siano coerenti con i
parametri di mercato. Contestualmente, e solo in quella sede, si effettuera una valutazione
dello sviluppo dei costi per il periodo di durata dell’affidamento-
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2 Descrizione dell’Ambito di Riferimento

2.1 Introduzione

Nel presente capitolo, oltre ad un inquadramento territoriale, sono riportate le informazioni utili
a delimitare il territorio oggetto del Piano d’Ambito e gli ambiti utilizzati per il dimensionamento
del servizio.

2.2 | Comuni e gli attuali gestori

Una prima classificazione del territorio pud essere fatta sulla base delle indicazioni emerse
dal PRGR che - per individuare le strategie atte a raggiungere gli obiettivi di Piano inerenti la
raccolta differenziata - ha suddiviso il territorio regionale nelle seguenti aree omogenee:

1. Montagna;

2. Pianura;

3. Capoluoghi e costa.

La classificazione - realizzata utilizzando fattori fisico-geografici (elementi geomorfologici,
altimetria), fattori legati alla demografia e fattori connessi alla gestione dei rifiuti (densita di
popolazione, percentuale di raccolta differenziata raggiunta) — € riportata nella seguente
tabella.

Tab. 2.1 - La classificazione territoriale dei Comuni della Provincia di Bologna suddivisi in base ai
criteri previsti dal PRGR
N Comuni Superficie (% rispetto al totale della Provincia di
Bologna)
pianura | capoluogo montagna Totale
1| ALTO RENO TERME 1,99% 1,99%
2 | ANZOLA DELL'EMILIA 0,99% 0,99%
3 | ARGELATO 0,95% 0,95%
4 | BARICELLA 1,23% 1,23%
5| BENTIVOGLIO 1,38% 1,38%
6 | BOLOGNA 3,80% 3,80%
7 | BORGO TOSSIGNANO 0,79% 0,79%
8 | BUDRIO 3,25% 3,25%
9 | CALDERARA DI RENO 1,10% 1,10%
10 | CAMUGNANO 2,61% 2,61%
11 | CASALECCHIO DI RENO 0,47% 0,47%
12 | CASALFIUMANESE 2,22% 2,22%
13 | CASTEL D’AIANO 1,22% 1,22%
14 | CASTEL DEL RIO 1,42% 1,42%
15 | CASTEL DI CASIO 1,28% 1,28%
16 | CASTEL GUELFO DI BOLOGNA 0,77% 0,77%
17 | CASTEL MAGGIORE 0,83% 0,83%
18 | CASTEL SAN PIETRO TERME 4,01% 4,01%
19 | CASTELLO D ARGILE 0,79% 0,79%
20 | CASTENASO 0,97% 0,97%
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Tab. 2.1 - La classificazione territoriale dei Comuni della Provincia di Bologna suddivisi in base ai
criteri previsti dal PRGR
N Comuni Superficie (% rispetto al totale della Provincia di
Bologna)
pianura | capoluogo montagna Totale
21 | CASTIGLIONE DEI PEPOLI 1,78% 1,78%
22 | CREVALCORE 2,78% 2,78%
23 | DOZZA 0,65% 0,65%
24 | FONTANELICE 0,99% 0,99%
25 | GAGGIO MONTANO 1,58% 1,58%
26 | GALLIERA 1,00% 1,00%
27 | GRANAROLO DELL’EMILIA 0,93% 0,93%
28 | GRIZZANA MORANDI 2,09% 2,09%
29 | IMOLA 5,54% 5,54%
30 | LIZZANO IN BELVEDERE 2,31% 2,31%
31| LOIANO 1,42% 1,42%
32 | MALALBERGO 1,45% 1,45%
33 | MARZABOTTO 2,01% 2,01%
34 | MEDICINA 4,30% 4,30%
35 | MINERBIO 1,16% 1,16%
36 | MOLINELLA 3,45% 3,45%
37 | MONGHIDORO 1,30% 1,30%
38 | MONTE SAN PIETRO 2,02% 2,02%
39 | MONTERENZIO 2,84% 2,84%
40 | MONZUNO 1,76% 1,76%
41| MORDANO 0,58% 0,58%
42 | OZZANO DELL'EMILIA 1,75% 1,75%
43 | PIANORO 2,89% 2,89%
44 | PIEVE DI CENTO 0,43% 0,43%
45 | SALA BOLOGNESE 1,23% 1,23%
46 | SAN BENEDETTO VAL DI SAMBRO 1,80% 1,80%
47 | SAN GIORGIO DI PIANO 0,82% 0,82%
48 | SAN GIOVANNI IN PERSICETO 3,09% 3,09%
49 | SAN LAZZARO DI SAVENA 1,21% 1,21%
50 | SAN PIETRO IN CASALE 1,78% 1,78%
51 | SANT'AGATA BOLOGNESE 0,94% 0,94%
52 | SASSO MARCONI 2,61% 2,61%
53 | VALSAMOGGIA 4,81% 4,81%
54 | VERGATO 1,62% 1,62%
55 | ZOLA PREDOSA 1,02% 1,02%
Totale complessivo 55,66% 3,80% 40,53% 100,00%
Numero Comuni 32 1 22 55

Dall’esame della precedente tabella, pertanto, risulta che:
1. quasi il 56% (comprensivi della superficie di n. 32 comuni) del territorio in esame &
classificabile come zona di pianura per la quale il PRGR prevede livelli di RD pari al 79%;




AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E
RIFIUTI
SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO Versione 02
Provincia di Bologna— Relazione Generale Pagina 22 di 149

2. circa il 40% (comprensivi della superficie di n. 22 comuni) del territorio in esame &

classificabile come zona di montagna per la quale il PRGR prevede livelli di RD pari al
65%;

il capoluogo, infine, occupa una superficie pari al 3,8% del territorio. Per tale zona il PRGR
prevede obiettivi di RD pari al 70%.

2.3 La suddivisione del territorio ai fini del PIANO D’AMBITO: i gruppi di Comuni

Ai fini dell’elaborazione del presente piano si € scelto di effettuare il dimensionamento tecnico
dei servizi tenendo conto, oltre che della zonizzazione territoriale contenuta nel PRGR, anche
dei seguenti elementi:

1.

della delimitazione degli ambiti territoriali ottimali previste dalla riforma introdotta dalla
legge regionale 30/07/2015;

delle Unioni di Comuni gia costitute e delle fusioni di Comuni gia completate;

della presenza di tre gestori (Hera, Cosea e Geovest) sul territorio in esame che gia
operano in maniera omogenea su comuni diversi;

sulla necessita di dimensionare i servizi anche per tre Comuni (Firenzuola, Marradi e
Palazzolo sul Senio) della Provincia di Firenze serviti da uno gestori di cui al punto
precedente (Hera) e geograficamente omogenei con il territorio provinciale confinante.

Con riferimento alla tematica inerente ai 3 Comuni della Provincia di Firenze, si descrivono,
di seguito, i passaggi che ne hanno condotto 'inserimento all'interno dell’ambito oggetto del
presente documento:

¢ il decreto legislativo 3 aprile 2006 n.152 al comma 3 dell’articolo 200 “Organizzazione
territoriale del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani” prevede che le Regioni
interessate, previa intesa, possano delimitare gli Ambito Territoriali Ottimali (ATO)
compresi nel territorio di due o piu’ Regioni;

+ la regione Emilia Romagna, con legge 6 settembre 1999 n. 25 “Delimitazione degli
ambiti territoriali ottimali e disciplina delle forme di cooperazione tra gli Enti locali per
l'organizzazione del servizio idrico integrato e del servizio di gestione dei rifiuti urbani”
ha provveduto alla delimitazione degli ATO del proprio territorio per la
programmazione unitaria della riorganizzazione del servizio idrico integrato e del
servizio di gestione dei rifiuti urbani;

o [articolo 2 della legge regionale 6 settembre 1999 n. 25 (poi abrogato dall’art. 25 della
legge regionale 23 del 23 dicembre 2011) prevede la possibilita di modificare gli ambiti
territoriali ottimali distaccando un gruppo di Comuni contermini da un ambito e
aggregandoli ad un altro ambito contiguo; in particolare il comma 7 del medesimo
articolo prevede che il Consiglio regionale, su richiesta dei Comuni interessati, possa
modificare le circoscrizioni degli ambiti territoriali per includervi Comuni limitrofi di altre
Regioni, previa approvazione del’Assemblea della forma di cooperazione dell’ambito
interessato e d’intesa con la Regione contermine;

e in data 7 ottobre 2002 I'Assemblea consortile dell’Autorita di ambito territoriale
ottimale 3 Medio Valdarno ha espresso parere favorevole al passaggio dei Comuni di
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Firenzuola, Marradi e Palazzuolo sul Senio all’allora Agenzia di Ambito di Bologna (ex
ATO 5) limitatamente al servizio idrico integrato;

la Regione Toscana con propria legge regionale 21 novembre 2008 n. 62 all'articolo
29 ha modificato I'articolo 24 della legge regionale 18 maggio 1998 n.24 prevedendo
che la Giunta regionale possa stipulare accordi con la Regione Emilia Romagna per
inserimento dei Comuni di Marradi, Palazzuolo sul Senio, Firenzuola, nonché dei
Comuni dei Comuni di Abetone, Cutigliano, Marliana, Pescia, Piteglio, Sambuca
Pistoiese e San Marcello Pistoiese, nei limitrofi ambiti territoriali ottimali della Regione
Emilia Romagna;

in data 7 ottobre 2002 I'Assemblea consortile dell’Autoritd di ambito territoriale
ottimale 3 Medio Valdarno ha espresso parere favorevole al passaggio dei Comuni di
Firenzuola, Marradi e Palazzuolo sul Senio allAgenzia di ambito di Bologna
limitatamente al servizio idrico integrato;

in data 10 dicembre 2002 la Regione Toscana e la Regione Emilia Romagna hanno
sottoscritto I'accordo sul passaggio dei tre Comuni su citati all’allora Agenzia di ambito
di Bologna (ex ATO 5) subordinando [l'efficacia di tale provvedimento all’adozione di
analogo provvedimento da parte della Regione Emilia Romagna;

in data 4 giugno 2003 la Regione Toscana, on deliberazione consiliare n. 105 ha
deliberato la modifica dell’ambito territoriale toscano subordinando I'efficacia di tale
provvedimento al’adozione di analogo provvedimento da parte della Regione Emilia
Romagna;

in data 26 gennaio 2004, 4 marzo 2004 e 29 marzo 2004, i Comuni di Firenzuola,
Marradi e Palazzuolo sul Senio con deliberazioni rispettivamente n. 5, n.23 e n. 9
hanno formalizzato con deliberazione del Consiglio comunale la richiesta di passaggio
allallora Agenzia di ambito per i servizi pubblici di Bologna (ex ATO 5);

La Regione Emilia Romagna e la Regione Toscana hanno approvato rispettivamente
in data 19 gennaio 2009 (deliberazione della giunta n.33/2009) e 2 marzo 2009
(deliberazione della giunta 133/2009) laccordo tra le due regioni per la
programmazione € la riorganizzazione del servizio di gestione dei rifiuti urbani nei
Comuni di Marradi, Firenzuola e Palazzuolo sul Senio. In tale accordo si prevede la
ridefinizione della delimitazione degli ambiti territoriali al fine di consentire il
trasferimento della titolarita della programmazione e gestione del servizio dalla
Comunita di ambito Toscana Centro (ex Autorita di ambito territoriale ottimale 3 Medio
Valdarno) all’Autorita di ambito n. 5 — Bologna;

I'accordo sopracitato prevede la ridefinizione della delimitazione degli ambiti territoriali
ottimali al fine di consentire il trasferimento della titolarita della programmazione e
gestione del servizio dalla Comunita di Ambito Toscana Centro all’Autorita di ambito
n.5 Bologna;

con deliberazione dell’Autorita di ambito di Bologna n. 5 del 1 aprile 2009 & stato
espresso parere favorevole all'inserimento dei Comuni di Firenzuola, Marradi e
Palazzuolo sul Senio all’Agenzia di ambito per i servizi pubblici di Bologna per il
servizio idrico integrato ed il servizio di gestione dei rifiuti urbani.
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La suddivisione del territorio, utilizzata ai fini del Piano d’Ambito € illustrata nella seguente
tabella, dove — per ciascun Comune — sono riportati:

1.

2.
3.
4

nella colonna (A), la zonizzazione territoriale utilizzata nel PRGR;

nella colonna (B) le Unioni di Comuni gia costituite (si veda anche la fig. 2.1);

nella colonna (C) gli attuali gestori del servizio;

nella colonna (D) i gruppi di Comuni previsti dal Piano d'’Ambito ed il nome utilizzato per
individuarlo. Tale suddivisione tiene conto di tutte le variabili sopra elencate (A, B, C);

N | Provincia Comune (A) (B) Unioni Comuni (C) (D) Gruppi
Zonizzazione gia costituite Attuali di Comuni
PRGR Gestori | previsti dal
Piano
d'Ambito
1 BO ALTO RENO TERME montagna NO COSEA Alto Reno
2 BO CAMUGNANO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
3 BO CASTEL D'AIANO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
4 BO CASTEL DI CASIO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
5 BO CASTIGLIONE DEI montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
PEPOLI dell'Appennino
Bolognese
6 BO GAGGIO MONTANO | montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
7 BO GRIZZANA montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
MORANDI dell'Appennino
Bolognese
8 BO LIZZANO IN montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
BELVEDERE dell'Appennino
Bolognese
9 BO MARZABOTTO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
10 BO MONZUNO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
11 BO SAN BENEDETTO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
VAL DI SAMBRO dell'Appennino
Bolognese
12 BO VERGATO montagna Unione dei Comuni COSEA Alto Reno
dell'Appennino
Bolognese
13 BO BOLOGNA capoluogo NO HERA Bologna
14 BO ANZOLA pianura Terre d'acqua Geovest Geovest
DELL'EMILIA
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N | Provincia Comune (A) (B) Unioni Comuni (C) (D) Gruppi
Zonizzazione gia costituite Attuali di Comuni
PRGR Gestori | previsti dal
Piano
d'Ambito
15 BO ARGELATO pianura UNIONE RENO Geovest Geovest
GALLIERA
16 BO CALDERARA DI pianura Terre d'acqua Geovest Geovest
RENO
17 BO CASTEL MAGGIORE pianura UNIONE RENO Geovest Geovest
GALLIERA
18 BO CREVALCORE pianura Terre d'acqua Geovest Geovest
19 BO SALA BOLOGNESE pianura Terre d'acqua Geovest Geovest
20 BO SAN GIOVANNI IN pianura Terre d'acqua Geovest Geovest
PERSICETO
21 BO SANT AGATA pianura Terre d'acqua Geovest Geovest
BOLOGNESE
22 BO BORGO montagna Nuovo circondario HERA Imolese
TOSSIGNANO imolese
23 BO CASALFIUMANESE montagna Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
24 BO CASTEL DEL RIO montagna Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
25 BO CASTEL GUELFO DI pianura Nuovo circondario HERA Imolese
BOLOGNA imolese
26 BO CASTEL SAN PIETRO pianura Nuovo circondario HERA Imolese
TERME imolese
27 BO DOZZA pianura Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
28 FI Firenzuola montagna NO HERA Imolese
29 BO FONTANELICE montagna Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
30 BO IMOLA pianura Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
31 FI Marradi montagna NO HERA Imolese
32 BO MEDICINA pianura Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
33 BO MORDANO pianura Nuovo circondario HERA Imolese
imolese
34 FI Palazzuolo sul Senio | montagna NO HERA Imolese
35 BO CASALECCHIO DI pianura Unione dei Comuni HERA Lavino
RENO Valli del Reno, Lavino
e Samoggia
36 BO MONTE SAN PIETRO | montagna Unione dei Comuni HERA Lavino
Valli del Reno, Lavino
e Samoggia
37 BO SASSO MARCONI montagna Unione dei Comuni HERA Lavino
Valli del Reno, Lavino
e Samoggia
38 BO VALSAMOGGIA pianura Unione dei Comuni HERA, Lavino
Valli del Reno, Lavino | COSEA
e Samoggia
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N | Provincia Comune (A) (B) Unioni Comuni (C) (D) Gruppi
Zonizzazione gia costituite Attuali di Comuni
PRGR Gestori | previsti dal
Piano
d'Ambito
39 BO ZOLA PREDOSA pianura Unione dei Comuni HERA Lavino
Valli del Reno, Lavino
e Samoggia
40 BO BARICELLA pianura Unione dei Comuni HERA Pianura
Terre di Pianura
41 BO BUDRIO pianura Unione dei Comuni HERA Pianura
Terre di Pianura
42 BO CASTENASO pianura Unione dei Comuni HERA Pianura
Terre di Pianura
43 BO GRANAROLO pianura Unione dei Comuni HERA Pianura
DELL'EMILIA Terre di Pianura
44 BO MALALBERGO pianura Unione dei Comuni HERA Pianura
Terre di Pianura
45 BO MINERBIO pianura Unione dei Comuni HERA Pianura
Terre di Pianura
46 BO MOLINELLA pianura NO HERA Pianura
47 BO BENTIVOGLIO pianura UNIONE RENO HERA Reno-
GALLIERA Galliera
48 BO CASTELLO D'ARGILE pianura UNIONE RENO HERA Reno-
GALLIERA Galliera
49 BO GALLIERA pianura UNIONE RENO HERA Reno-
GALLIERA Galliera
50 BO PIEVE DI CENTO pianura UNIONE RENO HERA Reno-
GALLIERA Galliera
51 BO SAN GIORGIO DI pianura UNIONE RENO HERA Reno-
PIANO GALLIERA Galliera
52 BO SAN PIETRO IN pianura UNIONE RENO HERA Reno-
CASALE GALLIERA Galliera
53 BO LOIANO montagna Unione dei Comuni COSEA Savena
Savena - Idice
54 BO MONGHIDORO montagna Unione dei Comuni COSEA Savena
Savena - Idice
55 BO MONTERENZIO montagna Unione dei Comuni HERA Savena
Savena - Idice
56 BO 0ZZANO pianura Unione dei Comuni HERA Savena
DELL'EMILIA Savena - Idice
57 BO PIANORO montagna Unione dei Comuni HERA Savena
Savena - Idice
58 BO SAN LAZZARO DI pianura NO HERA Savena
SAVENA

Come si deduce dalla precedente tabella:
sono stati individuati 8 diversi gruppi di comuni individuati dai seguenti nomi:

1.

1.1. Bologna;

1.2. Imolese. A tale gruppo appartengono anche i tre comuni della Provincia di Firenze di
cui si e detto;

1.3. Geovest. In tal caso per individuare il gruppo, per semplicita, & stato utilizzato il nome
dell’'attuale gestore;
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1.4. Lavino;

1.5. Pianura,

1.6. Savena;

1.7. Alto Reno;

1.8. Reno-Galliera;

2. esiste una perfetta corrispondenza tra gruppi di Comuni individuati e Ambiti territoriali

ottimali definiti dalla riforma regionale. Fanno eccezione, infatti, solo:

2.1.i tre comuni della Provincia di Firenze (che, ovviamente, non sono stati ricompresi
nella riforma regionale);

2.2. ed i Comuni di Argelato e Castel Maggiore che, pur facendo parte dellUNIONE RENO
GALLIERA sono stati accorpati con i comuni appartenenti all’'Unione Terre d'acqua in
quanto serviti dallo stesso gestore (Geovest).
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Fig. 2.1. -

Mappa delle unioni di Comuni scaricata dal sito della Citta Metropolitana di Bologna
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Dallesame della tabella 2.3, & possibile dedurre, per ciascuno dei gruppi in cui & stata
suddiviso il territorio della Provincia di Bologna, le principali informazioni in merito:
alla superfice territoriale occupata (espressa in Km?);
2. alla distribuzione degli abitanti;
3. alla produzione di rifiuti ed ai rendimenti in termini di RD (dati 2016).

1.

Tab. 2.3 - Gruppi di Comuni in cui e stato suddiviso il territorio della Provincia di Bologna: riepilogo
principali caratteristiche (non sono compresi i 3 Comuni della Provincia di Firenze)
N| Gruppo di N. Superfici | % Abitanti % Produzio % %RD
Comuni comuni | e (KmA2) | superficie |(n) abitant | neRU | Prod.R
sul totale i sul 2016 U sul
della totale | (t/anno) | totale
Provincia
1 | Bologna 1 140,9 3,8% 388.367 | 38,4% | 223.024 | 38,3% | 45,9%
2 |Imolese 10 787,3 21,3% 133.533 | 13,2% | 91.700 | 15,7% | 57,5%
3 | Geovest 8 440,9 11,9% 111.268 | 11,0% | 67.440 | 11,6% | 76,5%
4 | Lavino 5 404,4 10,9% 112.012 | 11,1% | 51.104 8,8% | 69,9%
5 | Pianura 7 460,5 12,4% 86.152 8,5% 48.043 8,2% | 68,8%
6 | Savena 6 422,8 11,4% 77.815 7,7% | 44.156 | 7,6% | 48,5%
7 | Alto Reno 12 816,1 22,0% 55.684 5,5% 32.221 5,5% | 45,6%
8 | Reno-Galliera 6 229,6 6,2% 45.586 4,5% 25.293 4,3% | 74,7%
Totale 55 3702,3 100,0% | 1.010.417 | 100,0% | 582.981 | 100,0% | 56,7%

2.4 La definizione del territorio oggetto de Piano d’Ambito: precisazioni

Si precisa che il dimensionamento tecnico-economico riportato nel presente Piano d’Ambito
riguarda un territorio che non coincide perfettamente con quello della Provincia di Bologna,
infatti:

1.

sono esclusi i Comuni (Anzola dell'Emilia, Argelato, Calderara di Reno, Castel Maggiore,
Crevalcore, Sala Bolognese, San Giovanni in Persiceto, Sant'Agata Bolognese) nei quali
il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani attualmente & svolto da Geovest sulla base
della convenzione di servizio approvata con Deliberazione del Consiglio d’Ambito n. 14
del 07/04/2016 (v.
http://www.atersir.it/system/files/Convenzione%202016%20Geovest.pdf) e la cui durata &
di 15 anni;

sono ricompresi, invece, anche tre Comuni (Firenzuola, Marradi e Palazzolo sul Senio)
della Provincia di Firenze che sono di fatto inclusi nell’ambito territoriale ottimale di cui alla
L.R. n.23/2011 e s.m.i. come da accordi interregionali. Tali Comuni, ricompresi nel gruppo
indicato come “Imolesi”’, hanno una estensione territoriale particolarmente elevata (pari, in
totale, a circa 535 km? che corrispondono a pit del 14 % dell’intero territorio della Citta
Metropolitana di Bologna).
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Per quanto sopra detto, pertanto, il territorio oggetto di dimensionamento é stato suddiviso in
7 diversi gruppi di Comuni (Bologna, Imolese, Lavino, Pianura, Savena, Alto Reno, Reno-

Galliera) le cui principali caratteristiche dimensionali sono riportate in tab. 2.4.

Tab. 2.4 - Gruppi di Comuni oggetto del Piano d'ambito
N | Gruppo di | N. Superficie | % Abitanti | % Produzion | % %RD
Comuni comun | (Km~2) superficie | (n) abitanti | e RU 2016 | Prod.
i sul totale sul (t/anno) RU sul
della totale totale
Bacino
1 | Bologna 1 140,9 3,7% 388.367 | 42,77% 223.024 42,8% | 45,9%
2 | Imolese 13 1.322,5 34,8% 142.423 | 15,68% 97.533 18,7% | 55,8%
3 | Lavino 404,4 10,7% 112.012 | 12,34% 51.104 9,8% | 69,9%
4 | Pianura 460,5 12,1% 86.152 9,49% 48.043 9,2% | 68,8%
5 | Savena 422,8 11,1% 77.815 8,57% 44.156 8,5% | 48,5%
6 | Alto Reno 12 816,1 21,5% 55.684 6,13% 32.221 6,2% | 45,6%
7 | Reno- 6 229,6 6,0% 45.586 5% 25.293 49% | 74,7%
Galliera
Totale 50 3.796,5 100% 908.039 100% 521.374 100% | 53,8%
Nota: Le % sono state espresse rispetto al totale dei valori rappresentativi del bacino costituito dai Comuni
della Provincia di Bologna e dai 3 Comuni della Provincia di Firenze
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A

I SERVIZIO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI E
ASSIMILATI: RISULTATI RAGGIUNTI

Introduzione

Il presente Capitolo fornisce un quadro descrittivo, a livello di Provincia di Bologna, del sistema
di gestione dei rifiuti attraverso indicatori e dati relativi:
1.

2.
3.
4

alla produzione di rifiuti urbani ed assimilati;

ai livelli di RD raggiunti;

al destino finale dei rifiuti urbani raccolti;

ai costi del sistema di gestione dei rifiuti urbani.

3.2 La produzione di rifiuti urbani

La tab. 3.1 riporta per ciascun Comune:
1.

2.
3.
4

la produzione annua complessiva (dati 2016);

la percentuale di RD raggiunta;

la produzione in kg/abitante-equivalente/anno di rifiuti urbani;
la % di RU prodotti rispetto al totale della Provincia.

Dall’esame della tabella si deduce:
1.

2.

l'importanza che riveste il Comune di Bologna che da solo produce il 38% del quantitativo
totale di RU;

'estrema variabilita della produzione per abitante equivalente che va dai 570,9
kg/abeg/anno a soli 265 kg/abeg/anno.

Tab . 3.1 Produzione di RU nel 2016

ID | Comune Territorio | Gruppo AB_EQ RU TOT | % RD | RU in | % RU
2016 (n) 2016 (t) 2016 | kg sul
per totale
ABEQ
6 BOLOGNA capoluogo | Bologna 624.678 223.024 | 45,9% | 357,0 | 38,26%
29 | IMOLA pianura Imolese 111.009 45.605 57,1% | 410,8 | 7,82%
48 | SAN GIOVANNI IN | pianura Geovest 43.335 16.798 79,2% | 387,6 | 2,88%
PERSICETO
49 | SAN LAZZARO DI SAVENA | pianura Savena 45.538 16.795 48,1% | 368,8 | 2,88%
53 | VALSAMOGGIA pianura Lavino 49.144 16.245 66,9% | 330,6 | 2,79%
18 | CASTEL SAN PIETRO | pianura Imolese 33.838 15.900 54,0% | 469,9 | 2,73%
TERME
11 | CASALECCHIO DI RENO pianura Lavino 49.094 13.009 65,8% | 265,0 | 2,23%
43 | PIANORO montagna | Savena 24.223 11.368 54,5% | 469,3 | 1,95%
17 | CASTEL MAGGIORE pianura Geovest | 30.063 11.136 71,4% | 370,4 | 1,91%
34 | MEDICINA pianura Imolese 22.163 10.182 63,6% | 459,4 | 1,75%
8 BUDRIO pianura Pianura 26.679 9.618 82,2% | 360,5 | 1,65%
20 | CASTENASO pianura Pianura 23.464 9.447 69,0% | 402,6 | 1,62%
2 ANZOLA DELL'EMILIA pianura Geovest 24.103 9.249 82,6% | 383,7 | 1,59%
36 | MOLINELLA pianura Pianura 23.106 9.138 51,2% | 395,5 | 1,57%
55 | ZOLA PREDOSA pianura Lavino 32.673 9.088 68,8% | 278,1 | 1,56%
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Tab . 3.1 Produzione di RU nel 2016
ID | Comune Territorio | Gruppo AB_EQ RU TOT | % RD | RU in | % RU
2016 (n) 2016 (t) 2016 | kg sul
per totale
ABEQ
27 | GRANAROLO pianura Pianura 21.694 8.113 70,0% | 374,0 | 1,39%
DELLEMILIA
52 | SASSO MARCONI montagna | Lavino 20.348 8.020 76,4% | 394,2 | 1,38%
22 | CREVALCORE pianura Geovest | 18.229 7.605 76,6% | 417,2 | 1,30%
9 CALDERARA DI RENO pianura Geovest 26.670 7.453 70,8% | 279,4 | 1,28%
42 | OZZANO DELLEMILIA pianura Savena 21.352 7.342 45,0% | 343,8 | 1,26%
50 | SAN PIETRO IN CASALE pianura Reno- 16.325 5.916 70,9% | 362,4 | 1,01%
Galliera
3 ARGELATO pianura Geovest 17.519 5.411 69,9% | 308,9 | 0,93%
5 BENTIVOGLIO pianura Reno- 16.381 5.300 75,2% | 323,6 | 0,91%
Galliera
23 | DOZZA pianura Imolese 10.824 5.280 59,2% | 487,8 | 0,91%
45 | SALA BOLOGNESE pianura Geovest | 14.730 4,989 79,3% | 338,7 | 0,86%
47 | SAN GIORGIO DI PIANO pianura Reno- 13.014 4.861 78,3% | 373,5 | 0,83%
Galliera
51 | SANT'AGATA pianura Geovest | 11.777 4.799 80,1% | 407,5 | 0,82%
BOLOGNESE
38 | MONTE SAN PIETRO montagna | Lavino 13.610 4.742 82,7% | 348,5 | 0,81%
32 | MALALBERGO pianura Pianura 13.458 4.734 69,0% | 351,8 | 0,81%
16 | CASTEL  GUELFO DI | pianura Imolese 9.614 4.474 68,7% | 465,3 | 0,77%
BOLOGNA
41 | MORDANO pianura Imolese 6.988 3.989 64,6% | 570,9 | 0,68%
35 | MINERBIO pianura Pianura 12.201 3.915 71,1% | 320,9 | 0,67%
54 | VERGATO montagna | Alto 11.444 3.853 42,6% | 336,7 | 0,66%
Reno
1 ALTO RENO TERME montagna | Alto 12.899 3.778 42,5% | 292,9 | 0,65%
Reno
25 | GAGGIO MONTANO montagna | Alto 8.854 3.685 58,9% | 416,2 | 0,63%
Reno
33 | MARZABOTTO montagna | Alto 8.715 3.654 59,2% | 419,2 | 0,63%
Reno
44 | PIEVE DI CENTO pianura Reno- 10.634 3.544 74,5% | 333,3 | 0,61%
Galliera
40 | MONZUNO montagna | Alto 9.683 3.511 41,3% | 362,6 | 0,60%
Reno
39 | MONTERENZIO montagna | Savena 8.101 3.381 38,7% | 417,3 | 0,58%
21 | CASTIGLIONE DEI PEPOLI | montagna | Alto 9.451 3.375 35,9% | 357,1 | 0,58%
Reno
4 BARICELLA pianura Pianura 8.551 3.077 72,3% | 359,9 | 0,53%
37 | MONGHIDORO montagna | Savena 6.016 2.893 31,6% | 480,8 | 0,50%
19 | CASTELLO D'ARGILE pianura Reno- 9.981 2.870 72,5% | 287,6 | 0,49%
Galliera
26 | GALLIERA pianura Reno- 6.823 2.801 78,2% | 410,6 | 0,48%
Galliera
46 | SAN BENEDETTO VAL DI | montagna | Alto 7.162 2.529 48,3% | 353,1 | 0,43%
SAMBRO Reno
31 | LOIANO montagna | Savena 6.241 2.378 48,9% | 381,1 | 0,41%
12 | CASALFIUMANESE montagna | Imolese 5.135 2.250 52,2% | 438,2 | 0,39%
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Tab . 3.1 Produzione di RU nel 2016
ID | Comune Territorio | Gruppo AB_EQ RU TOT | % RD | RU in | % RU
2016 (n) 2016 (t) | 2016 | kg sul
per totale
ABEQ
7 BORGO TOSSIGNANO montagna | Imolese | 4.450 2.016 40,8% | 453,0 | 0,35%
30 | LIZZANO IN BELVEDERE montagna | Alto 5.487 1.894 48,6% | 345,2 | 0,32%
Reno
28 | GRIZZANA MORANDI montagna | Alto 5.258 1.867 37,8% | 355,1 | 0,32%
Reno
15 | CASTEL DI CASIO montagna | Alto 4.491 1.594 41,1% | 355,0 | 0,27%
Reno
10 | CAMUGNANO montagna | Alto 3.792 1.292 35,1% | 340,6 | 0,22%
Reno
13 | CASTEL D'AIANO montagna | Alto 2.985 1.189 42,5% | 398,2 | 0,20%
Reno
24 | FONTANELICE montagna | Imolese | 2.813 1.153 41,1% | 410,0 | 0,20%
14 | CASTEL DELRIO montagna | Imolese 1.836 850 46,0% | 463,2 | 0,15%
Totali 1.588.646 | 582.981 | 56,7% | 367,0 | 100%
3.3 llivelli di RD raggiunti

La tab. 3.2 riporta per ciascun Comune:

1.
2.
3.

la percentuale di RD raggiunta;

la produzione in kg/abitante/anno delle principali frazioni raccolte in maniera differenziata;
la classificazione del sistema di RD adottato. In tal caso € stata fatta una classificazione
semplificata distinguendo tra sistema PAP, sistema tradizionale (stradale con cassonetti)
e sistema misto (che si distingue per I'utilizzo di ambedue le tipologie sopra indicate ed
applicate o in zone diverse dello stesso territorio comunale o per differenti frazioni
merceologiche).

Dall’esame della tabella (ed incrociando i dati con quelli della precedente tab. 2.3) si deduce
come:

1.

Se

i risultati raggiunti in termini di RD nel 2016 variano da percentuali dell’'82,7% di Monte
San Pietro a valori del 35,1% di Camugnano, con una media provinciale che si attesta sul
56,7% (a fronte di un dato nazionale pari al 52,5% e ad una media regionale pari al 60,7%.
Dati 2016 estratti dal rapporto Ispra 2017);

le migliori performance sono state ottenute nei territori dove si utilizza il sistema PAP
(applicato nel gruppo “Reno-Galliera”, in molti Comuni del gruppo “Lavino” o del gruppo
“Pianura”);

I livelli piu bassi caratterizzano, invece, i Comuni della montagna ed, in particolare, quelli
ubicati nella zona dell’Alto Reno.

si passa all'esame delle produzioni in peso per abitante/anno delle principali frazioni

intercettate (carta + cartone, plastica, vetro, organico):

1.

anche in questo caso si riscontrano range molto ampi ed una estrema variabilita dei dati;
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2. emergono i bassi valori raggiunti da Bologna dove, ad esempio, ogni abitante produce
circa 58,7 kg di materiale organico a fronte di produzioni di circa 227,1 kg/abitante ottenute
a Sasso Marconi. Cio dimostra come a Bologna un incremento della raccolta di tale
frazione non solo € possibile, ma una volta raggiunto consentirebbe di ottenere (visto il
peso giocato dal capoluogo in termini di produzioni) un sensibile aumento della media
provinciale di RD.

Rispetto a quanto riportato in questa tabella, occorre segnale che il dato relativo ai Comuni

Imolesi & parziale in quanto il servizio ivi effettuato prevede la raccolta multimateriale costituita

da vetro, plastica e lattine.
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Tab. 3.2 - - Risultati raggiunti in termini di RD

N | ID Comune Area Abitanti 2016 | Gruppi Kg di | Kg carta | Kg Kg Kg Tipo di | RD
RU e plastica | vetro umido | raccolta | 2016
per cartone | per ab | per ab | per ab
ab per ab | (2016) (2016) | (2016)

(2016 | (2016)

1 38 MONTE SAN PIETRO montagna 10.981 Lavino 431,9 | 38,7 23,5 38,4 74,9 pap 82,7%

2 2 ANZOLA DELL'EMILIA pianura 12.299 Geovest 752,0 | 56,4 27,3 38,2 103,2 pap 82,6%

3 8 BUDRIO pianura 18.536 Pianura 518,9 | 47,4 28,2 31,4 73,4 Pap 82,2%

4 51 SANT AGATA BOLOGNESE pianura 7.303 Geovest 657,2 | 42,9 28,5 37,0 136,7 pap 80,1%

5 45 SALA BOLOGNESE pianura 8.380 Geovest 595,4 | 53,9 31,3 41,8 134,1 pap 79,3%

6 48 SAN GIOVANNI IN PERSICETO pianura 28.255 Geovest 594,5 | 55,8 26,1 42,1 137,5 pap 79,2%

7 47 SAN GIORGIO DI PIANO pianura 8.678 Reno-Galliera 560,1 | 55,3 31,6 34,6 72,1 pap 78,3%

8 26 GALLIERA pianura 5.458 Reno-Galliera 513,2 | 38,4 22,7 38,5 77,7 pap 78,2%

9 22 CREVALCORE pianura 13.511 Geovest 562,9 | 54,4 29,5 40,1 112,6 pap 76,6%

10 | 52 SASSO MARCONI montagna 14.817 Lavino 541,3 | 50,3 25,5 35,9 72,6 pap 76,4%

11 |5 BENTIVOGLIO pianura 5.516 Reno-Galliera 960,9 | 59,3 38,4 40,3 103,0 pap 75,2%

12 | 44 PIEVE DI CENTO pianura 7.023 Reno-Galliera 504,6 | 47,4 25,3 43,6 79,2 pap 74,5%

13 | 19 CASTELLO D ARGILE pianura 6.567 Reno-Galliera 437,1 | 44,7 23,9 33,7 75,7 pap 72,5%

14 | 4 BARICELLA pianura 7.011 Pianura 438,9 | 30,0 22,4 32,7 64,9 pap 72,3%

15 | 17 CASTEL MAGGIORE pianura 18.342 Geovest 607,1 | 56,7 26,2 33,4 105,0 pap 71,4%

16 | 35 MINERBIO pianura 8.787 Pianura 445,6 | 53,0 34,3 32,8 124,3 Misto 71,1%

17 | 50 SAN PIETRO IN CASALE pianura 12.344 Reno-Galliera 479,3 | 40,4 23,5 34,8 63,6 pap 70,9%

18 | 9 CALDERARA DI RENO pianura 13.332 Geovest 559,0 | 64,3 28,4 35,5 88,3 pap 70,8%

19 | 27 GRANAROLO DELLEMILIA pianura 11.971 Pianura 677,7 | 64,2 39,2 34,5 104,9 Misto 70,0%

20 | 3 ARGELATO pianura 9.846 Geovest 549,5 | 57,7 30,3 40,4 117,1 pap 69,9%

21 | 32 MALALBERGO pianura 8.982 Pianura 527,1 | 59,6 37,6 38,2 117,6 Misto 69,0%

22 | 20 CASTENASO pianura 15.200 Pianura 621,5 | 61,3 34,1 35,9 92,9 Misto 69,0%

23 | 55 ZOLA PREDOSA pianura 18.947 Lavino 479,6 | 56,4 36,6 39,0 95,7 pap 68,8%

24 | 16 CASTEL GUELFO DI BOLOGNA pianura 4.486 Imolese 997,2 | 103,6 16,2 0,0 23,0 Trad 68,7%

25 | 53 VALSAMOGGIA pianura 30.775 Lavino 527,9 | 50,0 27,9 37,8 83,4 Misto 66,9%
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Tab. 3.2 - - Risultati raggiunti in termini di RD

N |[ID Comune Area Abitanti 2016 | Gruppi Kg di | Kg carta | Kg Kg Kg Tipo di | RD
RU e plastica | vetro umido | raccolta | 2016
per cartone | per ab | per ab | per ab
ab per ab | (2016) (2016) | (2016)

(2016 | (2016)

26 | 11 CASALECCHIO DI RENO pianura 36.492 Lavino 356,5 | 52,0 24,5 33,4 70,6 pap 65,8%

27 | 41 MORDANO pianura 4.732 Imolese 843,0 | 39,0 2,0 0,0 4,0 Trad 64,6%

28 | 34 MEDICINA pianura 16.779 Imolese 606,8 | 47,2 0,8 0,0 12,9 Trad 63,6%

29 | 23 DOZZA pianura 6.640 Imolese 795,2 | 50,9 1,7 0,0 20,7 Trad 59,2%

30 | 33 MARZABOTTO montagna 6.834 Alto Reno 534,6 | 46,4 23,9 35,3 37,9 Trad 59,2%

31 | 25 GAGGIO MONTANO montagna | 4.837 Alto Reno 761,8 | 163,1 43,0 39,9 38,8 Trad 58,9%

32 | 29 IMOLA pianura 70.097 Imolese 650,6 | 47,4 5,0 4,3 15,3 Trad 57,1%

33 | 43 PIANORO montagna 17.521 Savena 648,8 | 43,6 16,6 22,7 56,1 Trad 54,5%

34 | 18 CASTEL SAN PIETRO TERME pianura 20.895 Imolese 760,9 | 39,6 2,0 0,0 8,2 Trad 54,0%

35 | 12 CASALFIUMANESE montagna 3.452 Imolese 651,9 | 28,5 1,9 0,5 0,0 Trad 52,2%

36 | 36 MOLINELLA pianura 15.665 Pianura 583,3 | 47,3 23,6 29,1 83,2 Trad 51,2%

37 | 31 LOIANO montagna 4.319 Savena 550,7 | 35,1 14,1 32,2 26,9 Trad 48,9%

38 | 30 LIZZANO IN BELVEDERE montagna | 2.209 Alto Reno 857,5 | 80,0 43,0 57,0 45,0 Trad 48,6%

39 | 46 SAN BENEDETTO VAL DI SAMBRO montagna | 4.266 Alto Reno 592,8 | 52,5 23,4 38,5 34,7 Trad 48,3%

40 | 49 SAN LAZZARO DI SAVENA pianura 32.406 Savena 518,3 | 43,8 19,2 27,8 62,6 Trad 48,1%

41 | 37 MONGHIDORO montagna | 3.702 Savena 781,4 | 53,4 12,9 15,6 21,3 Trad 46,9%

42 | 14 CASTEL DEL RIO montagna | 1.252 Imolese 679,2 | 42,7 2,8 0,9 0,0 Trad 46,0%

43 | 6 BOLOGNA capoluogo | 388.367 Bologna 574,3 | 55,2 22,5 33,3 53,2 Misto 45,9%

44 | 42 OZZANO DELL'EMILIA pianura 13.790 Savena 532,4 | 38,5 26,6 27,1 58,3 Trad 45,0%

45 | 54 VERGATO montagna | 7.645 Alto Reno 504,0 | 35,4 17,3 31,2 25,6 Trad 42,6%

46 | 13 CASTEL D'AIANO montagna | 1.871 Alto Reno 635,3 | 56,9 22,9 41,7 23,5 Trad 42,5%

47 | 1 ALTO RENO TERME montagna 6.960 Alto Reno 542,8 | 69,7 28,8 39,6 34,9 Trad 42,5%

48 | 40 MONZUNO montagna 6.322 Alto Reno 555,4 | 37,0 17,6 29,8 27,5 Trad 41,3%

49 | 24 FONTANELICE montagna 1.918 Imolese 601,3 | 33,1 2,5 0,7 0,0 Trad 41,1%

50 | 15 CASTEL DI CASIO montagna 3.431 Alto Reno 464,7 | 50,3 26,5 34,8 29,4 Trad 41,1%

51 |7 BORGO TOSSIGNANO montagna 3.282 Imolese 614,2 | 32,5 1,8 0,5 0,0 Trad 40,8%

52 | 39 MONTERENZIO montagna 6.077 Savena 556,3 | 31,4 11,8 24,4 40,0 Trad 38,7%
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Tab. 3.2 - - Risultati raggiunti in termini di RD

N |[ID Comune Area Abitanti 2016 | Gruppi Kg di | Kg carta | Kg Kg Kg Tipo di | RD
RU e plastica | vetro umido | raccolta | 2016
per cartone | per ab | per ab | per ab
ab per ab | (2016) (2016) | (2016)

(2016 | (2016)

53 | 28 GRIZZANA MORANDI montagna | 3.912 Alto Reno 477,3 | 36,6 20,5 37,3 18,6 Trad 37,8%

54 | 21 CASTIGLIONE DEI PEPOLI montagna | 5.547 Alto Reno 608,4 | 40,0 18,1 26,1 29,9 Trad 35,9%

55 | 10 CAMUGNANO montagna | 1.850 Alto Reno 698,2 | 57,4 26,9 45,9 31,7 Trad 35,1%
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3.4 Il destino finale dei rifiuti urbani raccolti

3.4.1 Introduzione

Nei successivi paragrafi sono riportate informazioni sul destino finale dei principali flussi di
rifiuti generati a livello di Provincia di Bologna. La fonte utilizzata € il rapporto “La gestione
dei RIFIUTI in Emilia-Romagna report 2016” (ARPA Emilia Romagna — 2016) che fotografa la
situazione regionale al 2015.

3.4.2 Schema di sintesi dei principali flussi generati

In fig. 3.1 € riportato uno schema (estratto dalla fonte citata) di sintesi dei flussi di rifiuti urbani
generati nella Provincia di Bologna con indicazione:

1. dei quantitativi annui;

2. degli impianti di destino finale o di trattamento per cio che riguarda i rifiuti indifferenziati.
Dall’esame della fig. 3.1, si deduce che i rifiuti urbani indifferenziati generati dai Comuni della
Provincia di Bologna sono trattati prevalentemente in impianti presenti sul territorio
provinciale. Solo una quota parte del flusso indirizzato al recupero energetico, invece, €
destinata anche in altri impianti del territorio Regionale.

Figura P > Provincia di Bologna
INCENERIMENTO
FEA - Granarolo dell’Emilia (B0)
HERAMBIENTE - Modena (MO)
Rifiuti HERAMBIENTE F3 - Ravenna (RA)
Rifiuti Indifferenziati raccolti  160.826 (t) _ HERAMBIENTE - Ravenna (RA)
Indiferenziati 26229900 | > HERAMBIENTE - Coriano (RN)
262.840(t) HERAMBIENTE - Ferrara (FE)
S Totale incenerito : 184.594 t
STOCCAGGIO/TRASBORDO Sl
Y s1126() | HERAMBIENTE=Bologna(B0) = 50 4 4
Scarti raccolta differenziata > HERAMBIENTE Rifiuti !
multimateriale*: 541t abbandonati- Bologna (BO) 7.180 (1) 1
i
Produzione 110‘997 0 H l
Rifiuti Urbani 819(t) !
576,845 (1) i DISCARICA
60347 () TRATTAMENTO MECCANICO 1 (OSEA Gaggio Montano (B0)
HERAMBIENTE-Imola (80) =~ " :m‘;:::g:;?“ (B((’I:A)
- [ COSEA Gaggio Montano (B0) 44300() izozil
e b IREN AMBIENTE Piacenza (P) ===~ > (il contotin: 3108 ¢
\ (Qarta 75.963 (t) Totale: 71.344t (di cui fuori provindia: 1.0761)
Plastica 23374(1) . i
Raccolta Differenziata Vetro 31.374(1) » o !
314.005 (1) <| | Metalli 8376(t) e ——— E 20910
% su Rifiuti Urbani 54,4% Legno 2.83%6(t) Y
RAEE 4752(t)
Ingombranti 13.532 (t) a BIO-STABILIZZAZIONE
— Rifiuto indifferenziato tal AKRON - Imola (B0) FOS.
quale Inerti 10763 (t) b (Frazione Organica Stabilizzata)
----- Rifiuto indifferenziato trattato altro 11.186 () HERAMBIENTE - S. Agata Bolognese (BO) come copertura in discarica
----- Rifiuti avviati a recupero - Totale a bio-stabilizzazione: 20.911(t)
Rifiuti trattati avviati a bio-stabilizzazione
——— Rifiuti differenziati * Di cui: 423 ta incenerimento e 118 t in discarica (dati stimati) / In rosso gli impianti situati fuori dal territorio provindiale
Fonte: Elaborazioni Arpae sui dati provenienti dal modulo comuni e dal modulo impianti dell'applicativo ORSo

Fig. 3.1. — Schema dei flussi di rifiuti urbani generati nella Provincia di Bologna e
destini finali (Fonte: Arpae-2016)
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3.4.3 Rifiuti indifferenziati: gli impianti provinciali ed il destino finale

In fig. 3.2, invece, €& riportata l'ubicazione degli impianti di gestione dei rifiuti urbani
indifferenziati. Dall’esame della figura, si deduce che [limpiantistica Provinciale &
caratterizzata dalla presenza:

1. dell'inceneritore di Granarolo;

2. da due discariche attive per rifiuti non pericolosi (a Gaggio Montano e Imola);

3. da un impianto di trattamento meccanico a Gaggio Montano;

4. da un impianto di trattamento meccanico biologico a Imola (v. anche fig. 3.1).

Schema cartografico degli impianti di smaltimento e dei flussi di rifiuto indifferenziato ai
fini della determinazione del corrispettivo di smaltimento per I'anno 2016.

°o b . l:] FE-TMB-HERAMB

[ cont s [ wone

[ momveamac
ianti di destinazione - 2016 | Peanc
I =o-nc [ pr7maren
[ ] so-mucosea I rmeorer
Il =o-rve-axron [ ] raTMeHERAME
[ Fomvserame [ ] remsasar
|:[ FE-ANC —] RNANC Fi
g.

3.2. — Ubicazione degli impianti di gestione dei rifuti indifferenziati presenti nel
terriorio Regionale

In fig. 3.3, infine, & riportata la destinazione finale dei rifiuti urbani indifferenziati prodotti nel
territorio della Provincia di Bologna (anno 2015). Dall’esame della figura, si deduce come la
destinazione prevalente sia quella del recupero energetico.
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Tabella 1.13 > Destinazione finale del rifiuto urbano indifferenziato, 2015

Incenerimento Totale Rifiuto Urbano

Provincia Recupero di materia D10-R1 (1) A bio-stabilizzazione (t) Discarica (t) Indifferenziato (t)
Piacenza 3.231 67.946 0 0 7177
Parma ' 4.625 53.448 9.488 0 67.561
Reggio Emilia ‘ 2212 0 13.518 118.966 134.696
Modena 338 134.817 8.762 22.645 166.562
Bologna 5314 185.017 20911 51.598 262.840 I
Ferrara 1314 84.321 15.825 113 101.574
Ravenna ' 1.435 27.078 44.161 56.141 128.815
Forli-Cesena . 12 108.507 21.365 2.160 132.044
Rimini 38 97.102 1.444 1.458 100.042
Totale Regione 18.520 758.236 135.474 253.081 1.165.311
Fonte: Elaborazioni Arpae sui dati provenienti dal modulo comuni dell'applicativo ORSo

Fig. 3.3. — Destinazione finale dei rifiuti urbani indifferenziati prodotti nel territorio
della Provincia di Bologna

3.4.4 Principali frazioni raccolte in maniera differenziata: informazioni a livello regionale

In relazione alle principali frazioni raccolte in maniera differenziata, come risulta dal report

Arpae 2016, a livello di Regione Emilia Romagna:

1. perla carta ed il cartone la percentuale di avvio a recupero rispetto al totale raccolto & pari
al 98%. Gli impianti di recupero utilizzati per questa frazione sono in totale 39, di cui 38
nel territorio regionale e 3 nel territorio della Provincia di Bologna (a Zola Predosa, a
Granarolo ed a Mordano);

2. per le plastiche la percentuale di avvio a recupero rispetto al totale oggetto di raccolta
differenziata € pari al 73%. Per quanto riguarda questa frazione circa il 52% & destinato
ad impianti ubicati nel territorio regionale, il restante 48% in impianti extra regionali. Gli
impianti di recupero sono in totale 120. Tra i principali, ai quali & stato avviato '80% della
plastica raccolta in modo differenziato, non si trovano impianti ubicati nel territorio della
Provincia di Bologna;

3. per il vetro la percentuale di avvio a recupero rispetto al totale raccolto & pari al 94%. Circa
il 34% é destinato ad impianti ubicati nel territorio regionale, il restante 66% ad impianti
extra regionali. Tra i 10 impianti indicati nel report, non si trovano impianti ubicati nel
territorio della Provincia di Bologna;

4. per la frazione organica costituita dall’'umido risulta che la quasi totalita (circa il 94%) &
stata inviata ad impianti ubicati nel territorio regionale. Gli impianti di recupero sono in
totale 21. Tra i principali segnalati nel report, ai quali & stato avviato il 99% dell’'umido
raccolto in modo differenziato, vi sono 2 impianti ubicati nel territorio della Provincia di
Bologna (a Sant'Agata Bolognese e a San Pietro In Casale).
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3.5 Analisi Economica delle attuali gestioni

3.5.1 Introduzione

[l quadro fornito € completato da una analisi dei costi di gestione del servizio integrato di
gestione dei rifiuti urbani.

3.5.2 La fonte dei dati
La fonte utilizzata & la Deliberazione del CONSIGLIO D’AMBITO del 7 aprile 2016 avente per

oggetto I"Approvazione dei Piani economico — finanziari del servizio di gestione dei rifiuti
urbani per I'anno 2016 dei territori provinciali di Bologna, Ferrara, Forli-Cesena, Ravenna e
Rimini ai sensi dell’art. 7 comma 5 lett. b) e ¢) L.R 23/2011”. In particolare, sono stati utilizzati
i dati relativi ai PEF-gestore e, in generale, non si & tenuto conto degli ulteriori costi
eventualmente sostenuti dai singoli Comuni per servizi aggiuntivi non erogati direttamente dai

gestori.

3.5.3 Presentazione dei dati ed indicatori di costo a livello comunale

Nella tab. 3.3 sono riportati per ciascun comune:
1. il gruppo di appartenenza;

2. gli abitanti equivalenti 2016;

3. la produzione di RU in Kg per abeg/anno;

4. la % di RD (2016);

5. il costo del servizio (PEF Gestore);

6. Il costo per abitante equivalente (Euro/abeq del 2016);

7. il costo per tonnellata di RU prodotto (Euro/t ru del 2016).

Dallesame dei dati si deduce che:

1. limporto totale dei costi & stato pari a 147.292.070,80 euro (il dato considera anche i costi
sostenuti dai Comuni serviti da Geovest che non sono oggetto della fonte sopra citata);

2. il costo annuo per abitante equivalente €& stato in media pari a 92,7 euro/abeg, ma tale
indicatore evidenzia una estrema variabilita in quanto si dati comunali oscillano tra un
massimo pari a 116,1 euro/abeq, (@ Monghidoro) ed un minimo di 60,9 euro/abeq (a Castello
d’Argile);

3. il costo per tonnellata di rifiuto prodotto € stato in media pari a 253,2 euro/t, ma anche tale
indicatore conferma I'estrema variabilita gia evidenziata in quanto si ha un massimo pari
a 328,7 eurolt, (a Casalecchio) ed un minimo di 157,5 euro/t (a Castel Guelfo).

3.5.4 Confronto con dati di costo nazionali

Nelle tabb. 3.4 e 3.5 sono riportati confronti con dati di costo relativi al territorio nazionale.
L’esame delle tabelle mostra come i costi relativi al PEF-gestore risultano, in generale,
ampiamente inferiori alle medie nazionali. Pertanto, anche se i dati di costo utilizzati per il
confronto non sono comprensivi anche delle quote relative ai servizi aggiuntivi erogati dai
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Comuni, si ritiene di poter concludere che nella Provincia di Bologna di costi del servizio
integrato di gestione dei rifiuti urbani sia in linea se non inferiori ai dati medi nazionali.
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Tab. 3.3 - Principali dati ed indicatori di costo riferiti al PEF gestore

n | Comune Area Gruppi AB_EQ2016 (n) | Kg di RU per | %RD Costo totale PEF | Euro per | Euro per t | Tipo_rac
abeq/anno (2016) | Gestore abeq di RU
-2016 (euro/anno) (2016) (2016)

1 MONGHIDORO montagna | Savena 6.016 480,8 46,9% €698.237,2 €116,1 €241,4 Trad
2 BOLOGNA capoluogo | Bologna 624.678 357,0 45,9% €68.725.944,4 €110,0 € 308,2 Misto
3 | SAN PIETRO IN CASALE pianura Reno-Galliera | 16.325 362,4 70,9% €1.698.792,6 €104,1 €287,2 pap
4 | GALLIERA pianura Reno-Galliera | 6.823 410,6 78,2% €694.110,4 €101,7 €247,8 pap
5 | SAN GIORGIO DI PIANO pianura Reno-Galliera | 13.014 373,5 78,3% €1.313.278,0 €100,9 €270,2 pap
6 BUDRIO pianura Pianura 26.679 360,5 82,2% € 2.640.397,5 €99,0 €274,5 Pap
7 | CASTEL DI CASIO montagna | Alto Reno 4.491 355,0 41,1% €442.212,7 €98,5 €277,4 Trad
8 MONTERENZIO montagna | Savena 8.101 417,3 38,7% €791.695,6 €97,7 €234,2 Trad
9 | SAN BENEDETTO VAL DI SAMBRO | montagna | Alto Reno 7.162 353,1 48,3% €687.427,1 €96,0 €271,8 Trad
10 | CAMUGNANO montagna | Alto Reno 3.792 340,6 35,1% € 360.499,9 €95,1 €279,1 Trad
11 | MORDANO pianura Imolese 6.988 570,9 64,6% € 662.932,7 €949 €166,2 Trad
12 | SASSO MARCONI montagna | Lavino 20.348 394,2 76,4% €1.916.174,4 €94,2 €238,9 pap
13 | MONZUNO montagna | Alto Reno 9.683 362,6 41,3% €910.385,6 €94,0 €259,3 Trad
14 | GRIZZANA MORANDI montagna | Alto Reno 5.258 355,1 37,8% €494.293,2 €94,0 €264,7 Trad
15 | CASTEL D'AIANO montagna | Alto Reno 2.985 398,2 42,5% €279.793,7 €93,7 €235,4 Trad
16 | MONTE SAN PIETRO montagna | Lavino 13.610 348,5 82,7% €1.246.106,1 €91,6 €262,8 pap
17 | CREVALCORE pianura Geovest 18.229 417,2 76,6% €1.630.546,4 €89,4 €214,4 pap
18 | CASTIGLIONE DEI PEPOLI montagna | Alto Reno 9.451 357,1 35,9% € 845.266,2 €89,4 € 250,5 Trad
19 | GAGGIO MONTANO montagna | Alto Reno 8.854 416,2 58,9% €788.282,2 €89,0 €213,9 Trad
20 | LOIANO montagna | Savena 6.241 381,1 48,9% €554.922,6 € 88,9 €233,3 Trad
21 | CASTEL MAGGIORE pianura Geovest 30.063 370,4 71,4% € 2.669.540,7 € 88,8 €239,7 pap
22 | BARICELLA pianura Pianura 8.551 359,9 72,3% €758.488,2 € 88,7 €246,5 Pap
23 | MARZABOTTO montagna | Alto Reno 8.715 419,2 59,2% €759.791,5 €87,2 € 208,0 Trad
24 | CASALECCHIO DI RENO pianura Lavino 49.094 265,0 65,8% €4.276.115,4 €87,1 €328,7 pap
25 | MEDICINA pianura Imolese 22.163 459,4 63,6% €1.900.750,3 €85,8 € 186,7 Trad
26 | ARGELATO pianura Geovest 17.519 308,9 69,9% € 1.500.757,6 € 85,7 €277,4 pap
27 | DOZZA pianura Imolese 10.824 487,8 59,2% €921.711,6 €85,2 €174,6 Trad
28 | GRANAROLO DELL'EMILIA pianura Pianura 21.694 374,0 70,0% € 1.846.433,6 €85,1 €227,6 Misto
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Tab. 3.3 - Principali dati ed indicatori di costo riferiti al PEF gestore

n | Comune Area Gruppi AB_EQ2016 (n) | Kg di RU per | %RD Costo totale PEF | Euro per | Euro per t | Tipo_rac
abeq/anno (2016) | Gestore abeq di RU
-2016 (euro/anno) (2016) (2016)

29 | ZOLA PREDOSA pianura Lavino 32.673 278,1 68,8% €2.771.355,3 €84,8 € 305,0 pap
30 | CASTEL DELRIO montagna | Imolese 1.836 463,2 46,0% €154.828,0 €84,3 €182,1 Trad
31 | ALTO RENO TERME montagna | Alto Reno 12.899 292,9 42,5% €1.083.831,8 €84,0 € 286,9 Trad
32 | VALSAMOGGIA pianura Lavino 49.144 330,6 66,9% € 4.088.260,6 €83,2 €251,7 Misto
33 | FONTANELICE montagna | Imolese 2.813 410,0 41,1% € 230.496,5 €81,9 €199,9 Trad
34 | CASALFIUMANESE montagna | Imolese 5.135 438,2 52,2% €417.727,5 €81,3 €185,6 Trad
35 | BORGO TOSSIGNANO montagna | Imolese 4.450 453,0 40,8% € 359.598,8 € 80,8 €178,4 Trad
36 | PIANORO montagna | Savena 24.223 469,3 54,5% €1.939.233,9 €80,1 €170,6 Trad
37 | CASTEL SAN PIETRO TERME pianura Imolese 33.838 469,9 54,0% €2.707.300,7 € 80,0 €170,3 Trad
38 | VERGATO montagna | Alto Reno 11.444 336,7 42,6% €913.225,0 €79,8 €237,0 Trad
39 | SAN LAZZARO DI SAVENA pianura Savena 45.538 368,8 48,1% €3.521.890,4 €77,3 €209,7 Trad
40 | LIZZANO IN BELVEDERE montagna | Alto Reno 5.487 345,2 48,6% €420.698,6 €76,7 €222,1 Trad
41 | IMOLA pianura Imolese 111.009 410,8 57,1% €8.508.494,0 €76,6 €186,6 Trad
42 | SANT'AGATA BOLOGNESE pianura Geovest 11.777 407,5 80,1% € 889.593,0 €75,5 €185,4 pap
43 | MOLINELLA pianura Pianura 23.106 395,5 51,2% €1.722.868,0 €74,6 €188,5 Trad
44 | BENTIVOGLIO pianura Reno-Galliera | 16.381 323,6 75,2% €1.221.319,2 €74,6 €230,4 pap
45 | MINERBIO pianura Pianura 12.201 320,9 71,1% €908.239,3 €74,4 €232,0 Misto
46 | CASTEL GUELFO DI BOLOGNA pianura Imolese 9.614 465,3 68,7% €704.574,7 €733 €157,5 Trad
47 | SAN GIOVANNI IN PERSICETO pianura Geovest 43.335 387,6 79,2% €3.156.891,3 €728 €187,9 pap
48 | MALALBERGO pianura Pianura 13.458 351,8 69,0% €970.858,9 €721 €205,1 Misto
49 | PIEVE DI CENTO pianura Reno-Galliera | 10.634 3333 74,5% €747.769,8 €703 €211,0 pap
50 | ANZOLA DELL'EMILIA pianura Geovest 24.103 383,7 82,6% € 1.685.246,7 €69,9 €182,2 pap
51 | CASTENASO pianura Pianura 23.464 402,6 69,0% €1.620.698,1 €69,1 €171,6 Misto
52 | OZZANO DELL’EMILIA pianura Savena 21.352 343,8 45,0% € 1.444.605,9 €67,7 €196,8 Trad
53 | SALA BOLOGNESE pianura Geovest 14.730 338,7 79,3% €992.850,4 €67,4 €199,0 pap
54 | CALDERARA DI RENO pianura Geovest 26.670 279,4 70,8% €1.786.947,0 €67,0 €239,8 pap
55 | CASTELLO D'ARGILE pianura Reno-Galliera | 9.981 287,6 72,5% €607.780,2 €60,9 €211,8 pap
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Tab. 3.4 - Confronto relativo ai costi totali medi di gestione pro capite e per kg di rifiuto prodotto (dati nazionali: Ispra 2016. Dati provinciali

elaborazioni Atersir)

n | Area Comuni Tot. Pop. Pop. totale | Comuni Pop. Produz. pro | Costo pro | Costo per kg RU
geografica campione | comuni | campione | (abitanti) campione | campione | capite RU | capite (Eurocent/kg*anno)
(n) (n) (abitanti) (%) (%) (kg/ab*anno) | (Euro/ab*anno)
1 | NORD 3.946 4.457 | 26.034.751 | 27.740.984 88,5 93,8 504,9 € 149,83 29,68
2 | CENTRO 627 985 9.838.213 | 12.067.524 63,7 81,5 561,1 € 209,14 37,27
3 | SUD 1.407 2.556 | 13.062.916 | 20.780.937 55 62,9 454,5 € 171,24 37,68
4 | Italia 5.980 7.998 | 48.935.880 | 60.589.445 74,8 80,8 502,7 € 167,47 33,31
5 | Dati Provincia 55 55 1.010.417 1.010.417 100 100 577,0 € 146,07 25,32
di Bologna
Differenza rispetto ai dati del nord Italia 14% -3% -15%
Differenza rispetto alla media nazionale 15% -13% -24%
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Tab. 3.5 - Medie dei costi pro capite e per kg di rifiuto di gestione dei rifiuti urbani (CTOTab e CTOTkg ) in funzione della classe di popolazione residente,
anno 2016 (dati riferiti al campione di comuni) - Dati nazionali: Ispra 2016. Dati provinciali: elaborazioni Atersir

Classi comuni in base alla popolazione Classi comuni in base alla popolazione Classi comuni in base alla popolazione
n | Area fino a 5.001- 15.001- maggiore di |fino a 5.000 | 5.001- 15.001- maggior |finoa 5.001- 15.001- | maggior
geografi |5.000 ab 15.000 ab |50.000 ab [50.000ab |ab 15.000 (50.000 ab |edi 5.000 (15.000 |50.000 |edi
ca ab 50.000 ab ab ab 50.000
ab ab
n. abitanti | n. abitanti | n. abitanti | n. abitanti |CTOTab CTOTab |CTOTab CTOTab |CTOTkg |CTOTkg |CTOTkg |CTOTkg
(Euro/ab*a |(Euro/ab | (Euro/ab* |(Euro/ab |(Euroce | (Eurocen |(Eurocen |(Eurocen
nno *anno anno *anno nt/kg* |t/kg*ann |t/kg*ann | t/kg*ann
anno) |o) 0) 0)
1| NORD 3.310.864 5.374.764 4.852.989 12.496.134 € 124,03 €125,27 | €140,65 €170,79 | 26,27 25 27,39 33,37
2 | CENTRO 713.384 1.451.698 2.358.971 5.314.160 € 166,67 €180,19 | €189,36 € 231,52 | 36,32 35,69 34,19 39,02
3| SuUD 1.444.760 2.537.075 4.014.602 5.066.479 € 142,97 €162,00 | €168,56 €186,05 | 40,19 38,64 37,84 36,66
4 | Italia 5.469.008 9.363.537 11.226.562 | 22.876.773 € 134,59 €143,74 | €160,86 €188,28 | 30,61 29,98 32,33 35,54
5 | Dati 49.519 232.621 269.813 458.464 € 146,54 €129,33 | €122,36 €168,46 | 26,81 24,14 26,90 30,11
Provincia
di
Bologna
Differenza rispetto alla media nazionale 8% -11% -31% -12% -14% -24% -20% -18%
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4 CRITERI DI PROGETTAZIONE: LE INDICAZIONI

CONTENUTE NEL PRGR

4.1 Introduzione

Il servizio di igiene urbana si pone i seguenti obiettivi di carattere generale:

migliorare le condizioni igienico-sanitarie urbane e ambientali;

controllare in maniera ottimale I'intero flusso di rifiuti prodotti (interni ovvero in privativa e
esterni ovvero abbandoni sul territorio);

migliorare le condizioni igienico-sanitarie degli utenti;

migliorare I'estetica e I'impatto urbanistico;

massimizzare la raccolta differenziata;

massimizzare la soddisfazione dei clienti;

massimizzare la soddisfazione dei lavoratori (sicurezza, sistema contrattuale, limitazioni,
etc..);

minimizzare i costi del servizio;

garantire un’equa ripartizione dei costi dei servizi (introduzione di sistemi di tariffa
puntuale);

minimizzare I'impatto ambientale del servizio;

minimizzare I'impatto sul traffico;

massimizzare i servizi per ciascuna categoria di utenze (fruibilita).

4.2 |l Piano regionale di Gestione dei Rifiuti: principali indicazioni

Il Piano regionale di Gestione dei Rifiuti approvato con DGR n. 67 del 3 maggio 2016, pone i
seguenti vincoli progettuali per il perseguimento dei suddetti obiettivi:

Riduzione dei rifiuti indifferenziati
I PRGR definisce il flusso da gestire in condizione di regime, prevedendo I'attuazione di
politiche di riduzione principalmente derivanti dall’applicazione della tariffa puntuale e del
controllo dei conferimenti delle UND.

Raggiungimento dei livelli di Raccolta Differenziata
Gli obiettivi del PRGR sono declinati per macro aree territoriali (pianura, montagna, costa).

Sviluppo di sistemi domiciliari/target per UND
Tali sistemi sono previsti dal PRGR per intercettare i flussi derivanti dalle aree a maggiore
tasso di produzione, localizzate in aree specifiche (industriali/artigianali).

Applicazione di tariffazione puntuale

Possibile solamente tramite sistemi Domiciliari o Stradali con controllo del volume conferito
di rifiuto indifferenziato.
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Nel prospetto seguente si riportano le indicazioni contenute nel PRGR relativamente al
recupero di materia.

Indicazioni relative al recupero di materia

riciclaggio carta, metalli, plastica, legno, vetro e organico ad almeno il 60% rispetto a quanto contenuto nel RU

Obiettivi 2020 - - > - -
incremento recupero frazione organica da avviare a compostaggio

|graduale abbandono multimateriale leggero (carta, cartone, plastica, lattine)

Estensione RD umido a tutta la Provincia

estensione RD domiciliare (su base di valutazioni puntuali)

Indicazioni generali — - — - - - — - — - — -
adeguamento dei sistemi stradali ad isole ecologiche di base con sistemi di riconoscimento e quantificazione (su base di valutazioni puntuali)

attivazione RD organica per UD e UND con circuiti di raccolta dedicati

miglioramento organizzazione centri di raccolta (informatizzazione) per incrementarne la capacita di intercettazione e introduzioni di meccanismi di premialita

raccolta con contenitori a svuotamento riutilizzabili o sacchetti compostabili certificati UNI EN 13432-2002

Indicazioni specifiche — - - - — —
Regioni, Province autonome, Comuni e ATO dovranno adottare le misure per promuovere RD e recupero rifiuti organici

estensione RD a tutta la Provincia

prioivilegiare RD domiciliare e stradale con riconoscimento

Frazione organica campagne di informazione sul circuito di recupero organico

Azioni potenziamento impiantistica per raggiungere autosufficienza regionale

diffusione processi di dig. Anaerobica preliminari al compostaggio per favorire il recupero di energia e materia

incentivare utilizzo compost in agricoltura inserendolo in pianifcazione

creazione di marchio regionale per compost di qualita

sviluppo dell'impiantistica regionale per costituire filiera di recupero interna alla RER

Indicazioni specifiche " — -
possibilita di attivare "borsa" dei rifiuti alivello regionale

Frazione secca abbandono raccolta multimateriale leggera

Azioni massima valorizzazione economica/ambientale del rifiuto d'imballaggio creando circuiti locali di raccolta e recupero mediante accordi volontari

possibilita di attivare "borsa" dei rifiuti alivello regionale

favorire sistemi di raccolta pili prossimi al cittadino rispetto ai centri di raccolta (direttiva 2012/19/UE)

Indicazioni specifiche  |incremento ritiro 1 contro 1 e 1 contro 0

progetto Identis WEEE (in fase di sperimentazione)

incremento ritiro 1 contro 1 e 1 contro 0 (direttiva UE 2012/19/UE)

RAEE miglirare servizi di raccolta su chiamata RAEE di grandi dimensioni
Azioni migliorare accessibilita centri di raccolta
sviluppare sistemi di premialita per utenti centri di raccolta
accordo di programma con CdC RAEE
Rifiuti da spazzamento Indicazioni specifiche mantlener.e I'inddenzeli de.\ 4% meld.io dg\ ri.ﬁ.uto d? spazzamento suI mohte RIND, aumentando la quota recuperata
localizzazione sul territorio RER di impianti idonei al recupero dei rifiuti da spazzamento
Indicazioni specifiche favorire il recupero di cellulosa e plastica dai pannolini (utilizzando nuove tecnologie)
Pannolini Usa e getta Adioni Sperimentazione RD pannolini da avviare a recupero per UD e UND
favorire iniziative che incentivano |'uso di pannolini lavabili
Avvicinare il detentore al punto di conferimento
Indicazioni specifiche  [campagne di sensibilizzazione
Ol Usati accordi di programma con COOU per promuovere la RD ed il riciclaggio di oli usati
Attivazione RD presso alberghi, ristoranti
Azioni diffusione punti di raccolta oli usati nei centri di raccolta
distribuzione contenitori per favorire trasporto e conferimento da parte dell'utenza
Recupero i branti |Indicazioni specifiche limitare lo smaltimento in discarica mediante la costituzione di impianti di recupero idonei sul territorio

Nel prospetto seguente si riportano le strategie e le azioni di carattere generale previste dal
PRGR per il perseguimento degli obiettivi.

Strategie ed azioni per il conseguimento degli obiettivi - Considerazioni generali

Sviluppo raccolte domiciliari Umido, indifferenziato e carta pressoi contesti con sistemi gia attivati, i centri storici ed aree turistiche.

Raccolte stradali congiunte per vetro e metalli

Raccolte domiciliari per Plastico (valutando sostenihilita economica e diffusione del sistema)

Diffusione delle isole ecologiche di base (con eventuali sistemi di riconoscimento utenza e quantificazione rifiuto conferito)

Diffusione della tariffazione puntuale commisurata al rifiuto conferito (per raccolte stradali, domiciliari e cnetrio di raccolta)

Riorganizzazione dei sistemi di raccolta nelle citta e nei capoluoghi

Nei prospetti seguenti si riportano le strategie e le azioni di carattere specifico per gli ambiti
omogenei previste dal PRGR per il perseguimento degli obiettivi.
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Indicazioni per la riorganizzazione dei sistemi di raccolta - Considerazioni specifiche per Bacini di Capoluogo/costa

Incremento PaP o isole ecologiche di base complete

Frazione organica — - — ——— — - ———
utilizzo nei centri storici e nelle aree ad elevata densita turistica di contenitori di piccole dimensioni o diisole interrate

isole ecologiche di base con contenitori monomateriale per ambe le frazioni dotati di dispositivi di riconoscimento
Carta e plastica organizzazione raccolte dedicate per le UND in contesto urbano, associate a dispositivi riconoscimento utenza
incremento PaP in sistemi gia attivati o contesti particolari (centri storici ed aree turistiche)

isole ecologiche di base con contenitori multimateriale comprendenti ambe le frazioni e contenitori con sistemi di riconoscuimento delle utenze
METALLI: miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione

Vetro e metalli

miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione

Verde
diffusione sistemi stradali nelle aree ad elevata produzione
Legno miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione
Indifferenziato estensione sistemi PaP o isole ecologiche di base concontenitori per l'indifferenziato dotati di dispositivi per riconoscimento utenza e quantificazione del conferito

Indicazioni per la riorganizzazione dei sistemi di raccolta - Considerazioni specifiche per Bacini di Pianura

Frazione organica Incremento PaP o isole ecologiche di base complete

isole ecologiche di base con contenitori monomateriale

Carta e plastica . o G
incremento PaP in sistemi gia attivati

isole ecologiche di base con contenitori multimateriale comprendenti ambe le frazioni
METALLI: miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione

Vetro e metalli

miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione

Verde
diffusione sistemi stradali nelle aree ad elevata produzione
Legno miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione
Indifferenziato estensione sistemi PaP o isole ecologiche di base concontenitori per l'indifferenziato dotati di dispositivi per riconoscimento utenza e quantificazione del conferito

Indicazioni per la riorganizzazione dei sistemi di raccolta - Considerazioni specifiche per Bacini di Montagna

Frazione organica Incremento PaP o isole ecologiche di base con contenitori per I'umido

isole ecologiche di base con contenitori monomateriale per ambe le frazioni

Carta e plastica X S S S -

incremento PaP in sistemi gia attivati o contesti particolari (centri storici ed aree turistiche)

. isole ecologiche di base con contenitori multimateriale comprendenti ambe le frazioni

Vetro e metalli o o o 3 o .

miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione
Verde miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione

diffusione sistemi stradali nelle aree ad elevata produzione localizzate nei centri abitati
Legno miglioramento organizzazione centri di raccolta per incrementarne la capacita di intercettazione
Indifferenziato estensione sistemi PaP o isole ecologiche di base concontenitori per I'indifferenziato dotati di dispositivi per riconoscimento utenza e quantificazione del conferito

Le strategie proposte dal Piano d’Ambito per lo sviluppo di un modello di gestione ottimale e
omogeno sul territorio, adeguato al fine di ridurre i costi alle utenze garantendo un elevato
livello di servizio ed il raggiungimento degli obiettivi normativi (comprese le indicazioni del
PRGR sopra riportate) sono le seguenti:

- Omogeneizzazione del modelli per area territoriale

Coerenza dei servizi forniti alle utenze dei diversi comuni
Coerenza delle tariffe alle utenze dei diversi comuni

- Standardizzazione
Efficienza dei servizi
Efficacia organizzativa e operativa
Economie di scala (risorse)

Le leve strategiche movimentate dal Piano d’Ambito sono le seguenti:
- Aggregazione sul territorio e riorganizzazione con standardizzazione e omogeneizzazione

offerta servizi attualmente erogati (adozione sistema integrato);
- Riorganizzazione operativa e centralizzazione servizi generali;
- Ottimizzazione logistica e strutturale;
- Abbandono completo sistema in economia;
- Riduzione dei rifiuti indifferenziati;
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Incremento offerta servizi per raggiungimento obiettivi regionali definiti dal PRGR
(65%RD per le zone montane, 70%RD per i Comuni capoluogo e la costa, 79%RD per le
zone di pianura);

Attivazione di servizi di riconoscimento utenza e contabilizzazione del solo rifiuto
indifferenziato (per scelta sia di semplificazione organizzativa sia di contenimento dei costi
del sistema di contabilizzazione) per applicazione della tariffa puntuale.
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5 COMUNE DI BOLOGNA: SITUAZIONE ATTUALE E
PREVISIONI DI PIANO

5.1 Introduzione

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi le attuali modalita organizzative del SGRU
(acronimo utilizzato per indicare il Sistema di Gestione dei Rifiuti Urbani) nel territorio
comunale di Bologna e le relative previsioni di piano.

Il servizio di gestione dei rifiuti urbani nel Comune di Bologna €& particolarmente complesso ed
articolato; anche in considerazione di tale aspetto, la descrizione dei servizi, qui di seguito
riportata, é riferita al 2017.

Dal punto di vista dimensionale, come si & visto in precedenza, Bologna riveste un ruolo
importante a livello provinciale in quanto, pur occupando solo il 3,8% della superficie
provinciale, da sola ospita circa il 38% della popolazione e produce circa il 38% dei rifiuti
urbani della Provincia.

5.2 Inquadramento del territorio: principali caratteristiche

I Comune di Bologna ¢ il Comune capoluogo della Provincia. Dal punto di vista territoriale, la

cittd & caratterizzata da un territorio esteso circa 140 km? e presenta caratteristiche

morfologiche ed abitative estremamente differenziate. In particolare, € possibile individuare:

1. una zona pianeggiante dove si trova la maggior parte degli insediamenti abitativi e
produttivi;

2. una zona pedecollinare caratterizzata, in prevalenza, da utenze residenziali;

3. una zona collinare che confina col Comune di Sasso Marconi con una minore densita
abitativa, ma con presenza di utenze non domestiche (prevalentemente di ristorazione).

La densita abitativa media & di circa 2.750 abitanti al km? che rappresenta il dato piu elevato
tra i Comuni della Provincia.

La popolazione, che oggi conta piu di 388.000 residenti, ha avuto un andamento negli ultimi
anni stazionario, a tratti anche decrescente.

5.3 Suddivisione del territorio comunale: urbanistica e quartieri

Dal punto di vista amministrativo, Bologna attualmente & suddivisa in 9 quartieri cui
corrispondono 9 circoscrizioni amministrative. In precedenza, invece, la citta era suddivisa in
18 zone (ovvero i vecchi quartieri di Bologna). | quartieri sono i seguenti:

1. Borgo Panigale;

2. Navile;
3. Porto;
4. Reno;
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5. San Donato;

6. Santo Stefano;
7. San Vitale;

8. Saragozza;

9. Savena.

Dal punto di vista urbanistico, inoltre, & possibile suddividere la citta in due zone:

1. il Centro Storico costituito dalle zone Galvani, Irnerio, Malpighi e Marconi, racchiuso dai
viali di circonvallazione e che ricomprende aree rientranti nei quartieri San Vitale, Porto,
Santo Stefano e Saragozza;

2. le Zone Periferiche (ovvero le zone fuori dalla cinta muraria).

5.4 La suddivisione del territorio comunale in base ai servizi erogati
| servizi attualmente erogati — che tengono conto delle peculiarita delle diverse zone del
territorio comunale precedentemente elencate — sono stati articolati in maniera diversa per

le aree riportate in fig. 5.1. Tali aree sono:

1. il centro storico, caratterizzato dalla presenza di mini-isole interrate per le frazioni di
organico e vetro e, laddove non attuabile per via della presenza di sottoservizi stradali,
vincoli della Sovraintendenza e vincoli comunali, installazione di mini-isole di superficie. In
alcuni casi, dove non & stato possibile installare né la mini-isola interrata né quella di
superficie (causa presenza di cavi aerei che ostacolavano il mezzo) sono stati posizionati
contenitori stradali. Inoltre, servizio porta-porta per le frazioni di rifiuto indifferenziato, carta
e plastica;

2. l'area residenziale, dove si concentra la maggior parte della popolazione e che & servita,
generalmente, con sistemi stradali. La parte residenziale corrispondente al quartiere
Savena ha la peculiarita di essere servita — per alcune zone ed in fase sperimentale — da
contenitori per il rifiuto indifferenziato dotati di calotta;

3. larea che comprende le zone periferiche collinari e quelle con presenza di aree
produttive/industriali caratterizzate da un servizio porta a porta.
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SAN DONATO - SAN VI

Legenda
[T77] AREA CENTRO STORICO: SISTEMAABBINATO PAS- WINI ISOLE INTERRATE
[ AREACENTRO STORICO: SISTEMA STRADALE
[ AREA COLUINA-FORESE-INDUSTRIALE: SISTEMA PORTAA PORTA
AREA RESIOENZIALE SISTEMA STRADALE

N Amea £ SAVENA £ CON CALOTTA
CENTRI DI RACCOLTA

@ weserczio

@ i rase PROGETTUALE

Fig. 5.1 — Suddivisione territorio di Bologna in aree attualmente caratterizzate da
sistemi di raccolta diversi (fonte Atersir)

5.5 La suddivisione del territorio comunale in base ai servizi previsti nel piano

L’evoluzione dei servizi previsti dal piano per Bologna tiene conto:

1. delle caratteristiche morfologiche ed urbanistiche sinteticamente descritte nei precedenti
paragrafi;

2. della distribuzione territoriale dei servizi attualmente erogati (v. fig. 5.1);

degli obiettivi generali del piano come, ad esempio, la necessita di standardizzare i servizi;

4. ma anche delle ipotesi di sviluppo gia previste dal Comune di Bologna come, ad esempio,
la necessita di completare il progetto di realizzazione delle mini-isole nel centro storico.

w

L’evoluzione dei servizi, pertanto, prevede una omogeneizzazione degli stessi partendo dalla
suddivisione del territorio in tre aree che, anche nel prosieguo della presente relazione,
saranno indicate come:

1. Zona A o Zona Residenziale, indicata con colore azzurro;

2. Zona B o Centro storico, indicata con un colore chiaro;

3. Zona C o Zona residenziale periferica, indicata con colore verde.
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Zone
Zona A: residenziale

centro storico
Zona C: residenziale
periferica

LEGENDA
AREARESIDENZIALE: SISTEMA STRADALE CON CALOTTAELETTRONICA

[ AREARESIDENZIALE PERIFERICA SISTEMA DOMICLIARE

- MINISOLE IND CON RFID

STAZIONI ECOLOGICHE
@ WNESERCZ0
@ MOVOCR

Fig. 5.2 — Suddivisione territorio di Bologna in aree caratterizzate da sistemi di
raccolta diversi: situazione di piano (fonte Atersir)

Tale distinzione in zone & stata adottata ai fini del dimensionamento tecnico economico dei
servizi previsti dal Piano, pertanto, si fara sempre riferimento a questa classificazione.

Tenendo conto sia delle utenze produttive (utenze non domestiche, indicate come UND) sia
delle utenze domestiche (indicate come UD) & possibile evidenziare alcune peculiarita delle
tre zone che appaiono fondamentali per la progettazione dei servizi. In particolare, come si
vede dalla seguente figura:

1.

la zona A ospita il 78% del totale delle utenze (indicate come U e somma delle UD e delle
UND) ed &, dunque, quella maggiormente importante in termini di produzione di rifiuti;

la zona B, invece, pur avendo una estensione estremamente ridotta rispetto alle altre due
aree, ha circa il 38% delle UND ed il 14% degli abitanti. Da cid deriva I'importanza di
erogare servizi spinti per le UND, tenendo presenti, perd, le peculiarita di un centro da
valorizzare per la sua importanza storico/monumentale;

la zona C, invece, & caratterizzata da una bassa densita abitativa, ma anche dalla
presenza di aree industriali.
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ZONA ubD UND | TOTU ABITANTI
: REA RESID : 80% % 8% 849
Totale a Regime 100% 100% 100% 100%
Legenda
UD: utenze domestiche
UND: utenze non domestiche
TOT U: totale utenze

Fig. 5.3 — Distribuzione delle utenze nelle diverse aree del territorio di Bologna:
situazione di piano

5.6 Analisi di previsione-evoluzione del flusso dei rifiuti

Tenendo conto:

1.
2.
3.

della prevista riduzione di rifiuti prodotti (v. figg. 5.4 e 5.5);

della riduzione percentuale dei rifiuti indifferenziati che dovra calare del 24%;
dellincremento della percentuale di raccolta differenziata che dovra attestarsi sul 70% a
fronte dell’attuale livello pari al 46%;

delle attuali performance in termini di singole frazioni merceologiche intercettate (v. figg.
5.4);

sono state stabilite, per ciascuna delle zone del territorio comunale, le percentuali da
raggiungere per singola frazione di rifiuti raccolta in maniera differenziata (v. fig. 5.5).
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Produzione annua di rifiuti e % RD (situazione al 2016)
Categorie RES SL:SEANRZIEI-‘\ALE L gl:l(i)l;lc(::lf)NTRO SUB AREA FORESE totale %
carta e cartone 14.261,6 2.011,1 1.059,8 17.332,5 8%
cartone 1.190,2 2.786,1 117,3 4.093,7 2%
plastica 7.105,7 1.093,5 545,3 8.744.6 4%
vetro + lattine 8.557,9 4.096,1 286,0 12.940,0 6%
umido 14.724,7 3.856,3 2.081,3 20.662,4 9%
verde 298,2 28,6 8,9 335,6 0%
legno 3.625,8 581,6 308,5 4.515,9 2%
raee 1.191,4 199,3 42,3 1.433,0 1%
multimateriale UND 18.689,4 3.472,8 802,7 22.964,9 10%
metall 608,9 99,6 35,1 743,6 0%
linerti 1.635,2 281,6 54,8 1.971,6 1%
ingombranti 4.363,0 506,4 202,0 5.071,4 2%
altre rd 1.596,3 48,4 52,6 1.697,3 1%
Totale RD 77.848 19.061 5.596 102.506 46%
Indifferenziato (compreso
cimiteriali e rifiuti da lavaggio e 93.337 21.989 5.192 120.518 54%
spazzamento)
Totale RU 171.186 41.050 10.788 223.024 100%

Fig. 5.4 — Attuali quantitativi raccolti nel territorio del Comune di Bologna suddivisi in
base alle principali frazioni merceologiche

. TOTALE 2020 Stato attuale Differenza in S o, | Stato attuale -
Categorie (tanno) 2016 (¥anno) TS Obiettivo 2020 % 2016 % Differenze
carta e cartone 22.728 17.333 5.395 10,5% 7.8% 2,7%
cartone 4.275 4.094 181 2,0% 1,8% 0,1%
plastica 10.143 8.745 1.398 47% 3,9% 0,7%
vetro + lattine 19.570 12.940 6.630 9,0% 5,8% 3,2%
umido 40.366 20.662 19.703 18,6% 9,3% 9,3%
verde 343 336 8 02% 0,2% 0,0%
legno 4.668 4516 153 21% 2,0% 0,1%
race 1.576 1433 143 0,7% 0,6% 0,1%
multimateriale UND 34.873 22.965 11.908 16,1% 10,3% 5,8%
metall 770 744 27 0,4% 0,3% 0,0%
inerti 2.044 1972 72 0,9% 0,9% 0,1%
ingombranti 8.986 5.071 3.914 41% 2,3% 1,9%
altre rd 1.705 1.697 7 0,8% o,s%/ﬂ 0,0%

0 Il
Totale RD 152.047 102.506 49.540 /70,0%\ 26,0% || 240% ||
Indifferenziato 65.163 120.518 -55.354 \ 30,0%/ 540% | -240%
Totale RU 217.210 223.024 5814 ||  Tuog 100,0% |
]
I Riduzione della produzione di RU I I Incremento della RD I

Fig. 5.5 — Quantitativi da raccogliere al 2020 nel territorio del Comune di Bologna
suddivisi in base alle principali frazioni merceologiche

Il grafico di fig. 5.6, inoltre, dettaglia quali debbano essere, secondo le previsioni di piano, gl
incrementi da raggiungere (rispetto alla situazione del 2016) per ciascuna frazione
differenziata.
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B ingombranti; 1,86%

altre rd; 0,02%

W inerti; 0,06%
W carta; 2,69%

¥ metalli; 0,02% ¥ cartone; 0,13%
plastica; 0,75%

B multimateriale UND; 5,76%

H legno; 0,12% vetro + lattine; 3,21%

M raee; 0,08%

w verde; 0,01%

¥ umido; 9,32%

I Incremento della RD |

Fig. 5.6 - Previsioni di piano: incrementi da raggiungere (rispetto alla situazione del
2016) per ciascuna frazione differenziata

Le modalita attraverso cui raggiungere tali obiettivi sono indicate nel prosieguo del lavoro.
5.7 Zona A: attuali modalita organizzative e previsioni di piano

5.7.1 introduzione

Nei successivi paragrafi sono descritte in sintesi le attuali modalita organizzative del SGRU e
le previsioni di piano relative alla zona A del Comune di Bologna. Per eventuali
approfondimenti si rinvia al progetto contenuto nell’allegato 2 al presente piano.

5.7.2 Obiettivi da raggiungere

Tenendo conto degli obiettivi stabiliti a livello comunale e delle attuali performance di raccolta
differenziata raggiunte nel territorio della Zona A, nel seguente schema sono indicate, per
ciascuna delle principali frazioni merceologiche intercettate, i risultati da raggiungere. Dallo
stesso schema si evince la necessita di puntare ad una sensibile riduzione della produzione
di rifiuti indifferenziati e ad incrementare le raccolte differenziate di materiali come I'umido
provenienti anche da UND.
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SUB AREA RESIDENZIALE
Quantitativi raccolti| Quantitativi raccolti al | Quantitativi raccolti Quantitativi Differenza Differenza %
Categorie al 2020 (t) 2020 % al 2016 (t) raccolti al 2016% (t/anno)

A A B B A-B t/anno A-B %
carta 18.321 11,0% 14.262 8,3% 4.060 2,64%
cartone 4.987 3,0% 1.190 0,7% 3.797 2,29%
plastica 8.036 4,8% 7.106 4,2% 930 0,66%
vetro + lattine 14.116 8,5% 8.558 5,0% 5.558 3,45%
umido 31.828 19,1% 14.725 8,6% 17.103 10,46%
verde 305 0,2% 298 0,2% 7 0,01%
legno 3.765 2,3% 3.626 2,1% 139 0,14%
raece 1.256 0,8% 1.191 0,7% 65 0,06%
multimateriale UND 22.423 13,4% 18.689 10,9% 3.733 2,51%
metalli 633 0,4% 609 0,4% 24 0,02%
inerti 1.701 1,0% 1.635 1,0% 66 0,06%
ingombranti 7.865 4,7% 4.363 2,5% 3.502 2,16%
altre rd 1.603 1,0% 1.596 0,9% 7 0,03%
Totale RD 116.839 70,0% 77.848 45,5% 38.990 24,5%
Indifferenziato (compresi
cimiteriali e rifiuti da lavaggio e 50.139 30,0% 93.337 54,5% - 43.198 -24,5%
spazzamento)
Totale RU 166.978 100,0% 171.186 100,0% - 4.208 -2,5%

Fig. 5.7.1 — Quantitativi - da raccogliere al 2020 nella zona A del territorio del Comune
di Bologna - suddivisi in base alle principali frazioni merceologiche

5.7.3 Attuali modalita organizzative del servizio e previsioni di piano

Negli schemi seguenti (v. fig. 5.7.2 + 5.7.4) & riportata, per ciascuno dei servizi previsti per la
Zona A, una descrizione di sintesi:

1. del tipo di raccolta e delle utenze servite;

2. del sistema e del tipo di contenitori utilizzati;

3. delle attuali modalita di erogazione e delle variazioni/potenziamenti previsti nel piano.

Dagli schemi di fig 5.7.2 + 5.7.4 si evince come per la Zona A sia stata prevista la conferma
del sistema di raccolta basato sulle isole ecologiche di base (insieme di contenitori di elevata
volumetria destinati alla raccolta delle principali frazioni merceologiche). Le variazioni, invece,
SONO connesse:

1. allintroduzione di cassonetti adibiti alla raccolta dei rifiuti indifferenziati dotati di calotta
elettronica per il controllo dei conferimenti;

2. alla riduzione delle volumetrie destinate alla raccolta dellindifferenziato e al
contemporaneo potenziamento di tutte le raccolte differenziate con aumento sia delle
volumetrie ad esse destinate sia delle ore/mezzi destinate alle attivita di svuotamento dei
contenitori;

3. al potenziamento dei servizi dedicati alle UND.
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FREQUENZA SINTESI
PRf)I(?é-TATO RIFIUTO TIPO MEZZO c;:l:'(;lﬁ(ﬁcl)?u CONTENITORE MEDIA DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO DESCRIZIO'\“’E‘SE\‘;‘EZT&TIVA DECLE PREVISIONI:
RACCOLTA SERVIZIO
. . . . | Il servizio sostanzialmente rimane invariato
Carta Monoperatore Cassonetti Il_{:g/(:(::asn"l’zl::ot:Talltiec:‘s)ggrf::tltf:fli?:::t:ns::::lt: nelle modalita di erogazione, sono
2-A (RD-C) [ 2/9 & ) tori ( ttatori _ leggermente incrementate la volumetria POTENZIATO
. automess monope::t:'r;lsompa S0 9 CARCO complessiva a disposizione delle utenze ed il
: numero di ore dei mezzi
Plastica Monoperatore Cassonetti . . i . i
- Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali. 1l servizio sost_a{mf-zlmente_ fmane |n\_lanato
&y Lo svuotamento di tali cassonetti avviene mediante nelle modalita di erogazione, ma viene
3-A (RD-P) ¢ 1/5 automezzi monoperatori (compattatori a carico potenziato incrementando la volumetria POTENZIATO
pelaterale) P complessiva a disposizione delle utenze ed il
’ numero di ore dei mezzi
Organico Contenitori stradali
Organico Monoperatore Cassonetti . } . : i
Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali. L i‘:w;z:g:::ﬁ:;'3?:“‘*":;;:23':;r"l‘i':::to
Lo svuotamento dei cassonetti avviene mediante : : rog . )
5-A {(RD-0) 3/14 automezzi monoperatore {compattatori a carico potenziato incrementando la volumetria POTENZIATO
Organico Monoperatore Cassonetti . P laterale) P complessiva a disposizione delle utenze ed il
numero di ore dei mezzi
Vetro +lattine Contenitori stradali Raccolta svolta tramite apposite campane stradali 1l servizio sostanzialmente rimane invariato
Lo svuot , di tali ¢  affidato a ditte- nelle modalita di erogazione, ma viene
4-A (RD-V) |Vetro+lattine Monoperatore Cassonetti 1/14 convenZionata:e tale riccolta avviene madiants potenziato incrementando la volumetria POTENZIATO
autocarti con braccio caricatore complessiva a disposizione delle utenze ed il
Vetro+lattine Gru Campane ) numero di ore dei mezzi
Il servizio viene erogato con mezzi
monoperatore su cassonetti con calotta
Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali . Elettronica (vengono sostituiti tutti i
RSU Cassonetti con Lo svuotamento di tali cassonetti avviene mediante cassonetti con calotta meccanica e senza
1-A (RR) Monoperatore calotta E 3/7 automezzi monoperatore (compattatori a carico calotta). La volumetria a disposizione delle VARIATO
laterale) utenze viene diminuita a seguito
dell'incremento della % RD (e di conseguenza
viene diminuito il numero delle ore dei mezzi)

Fig. 5.7.2 — Comune di Bologna — ZONA A - Servizi di raccolta con mono-operatore attuali e previsti
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FREQUENZA SINTESI
N PR%[(?;I"\TO RIFIUTO TIPO MEZZO c;::.z';‘3$::;|\u CONTENITORE MEDIA DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO DESCRIZIO'\“’EAS;;\AZIEZT&TIVA DECLE PREVISIONI:
RACCOLTA SERVIZIO
Carta Contenitori stradali Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali. nLIIISe e::ﬂ;?t::,n:?:rsozt:igf::Imn:;;;evg:::;tr?a
6 7-A (RD-C) 1 2/9 Lo svuotamento di tali cassonetti avviene mediante - e A INVARIATO
N i = B complessiva a disposizione delle utenze e nel
- . automezzi compattatori a carico posteriore . . - -
Carta Tradizionale Cassonetti b numero di ore dei mezzi
Carta Tradizionale Cassonetti
Plastica Contenitori stradali ‘7" Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali. nLIIISe e::ﬂ;?t::,n:?:rsozt:igf::Imn:;;;evg:::;tr?a
7 8-A (RD-P) v "t 1/6 Lo svuotamento di tali cassonetti avviene mediante ¢ i erogas . INVARIATO
N N N N complessiva a disposizione delle utenze e nel
_ o . automezzi compattatori a carico posteriore " . .
Plastica Tradizionale Cassonetti numero di ore dei mezzi
Plastica Tradizionale Cassonetti
Organico Contenitori stradali . - . _ | 1l servizio sostanzialmente rimane invariato
Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali nelle modalita di erogazione, & rimasta
o bidoni di colore marrone da 240 0 360 I. Lo invariata la vqume(:gia com’ lessiva a
8 9-A (RD-0) 1/4 svuotamento dei cassonetti avviene mediante di . dell i POTENZIATO
Organico Tradizionale Bidoni automezzi automezzi compattatori a carico isposizione delle utenze ma é stato
B L ) ) - leggermente aumentato il numero di ore dei
Organico Tradizionale Bidoni posteriore [——
Organico Tradizionale Cassonetti w
Organico Tradizionale Cassonetti -
1l servizio viene erogato con mezzi
RSU monoperatore su cassonetti con calotta
Elettronica (vengono sostituiti tutti i
Contenitori stradali Raccolta svolta tramite appositi cassonetti stradali . cassonetti con calogtta meccanica e senza
9 6-A (RR) CON CALOTTA 5/8 Lo svuotamento di tali cassonetti avviene mediante e . VARIATO
izi ELETTRONICA automezzi compattatori a carico posteriore calotta). Il servizio imane sostanzialmente
RSU Tradizionale invariato nella volumetria complessiva a
disposizione delle utenze e nel numero di ore
RSU Tradizionale dei mezzi
Séz:'zn:r::::: (;(fll:)"ilurtillﬁlzg g;:‘:'zzsﬁfetzr;:tzigl Le isole interrate sono state modificate come
10-A (IS-Multi- Cartone Isole interrate Contenitori stradali raccolta differenziata domiciliare. tipologia di rifiuto raccolto passando da RSU a
1o cart) bivano 2/7 sl P da pi for cartone e multimateriale. Per I'isola interrata
_Ognl iSalninterata e compf)sta a piatta A bivano & stata raddoppiata la frequenza di VARIATO
interrata con cassone scarmrabile a compattazione, B p o
A - . o N raccolta settimanale, incrementando quindi il
i 5 itori i £ a da EISs © attivato numero delle ore dei mezzi
Multimateriale Contenitori stradali mediante centralina elettrica.
11 11-A (IS-Mult) |Multimateriale Isole interrate Contenitori stradali 1/7

Fig. 5.7.3 — Comune di Bologna — ZONA A - Servizi di raccolta tradizionali ed isole interrate bivano: situazione attuale e prevista
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FREQUENZA SINTESI
N PR%[:;I"\TO RIFIUTO TIPO MEZZO C(‘;i:’%ﬁ;?f)‘l\u PITTOGRAMMA MEDIA DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO DESCRIZIOUE\SI%‘;EZT&TIVA DEELE PREVISIONI:
RACCOLTA SERVIZIO
Per le grandi utenze sono stati attivati servizi 1l servizio d' raccolta passa da monoperatore
13-A (RD-Cart) Target di raccolta domiciliare di cartoni, carta a tradizionale, con un aumento della
12 Cartone Tradizionale Sfuso 3/7 rg 2 : g o volumetria complessiva e il raddoppio della VARIATO
Target plastica, cassette in legno e plastica, indifferenziato N R
: frequenza di raccolta. Aumentano anche il
e organico : < A o p
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio.
16-A (RD- R _ Per le grandi utenze sono stati attivati servizi 1l servizio d' raccolta passa da monoperatore
cassette Multimateriale Target di raccolta domiciliare di cartoni, carta a tradizionale, con un aumento della
13 . (cassette Tradizionale Sfuso 3/7 s : = Ree il & volumetria complessiva e il raddoppio della VARIATO
legno+plastica) - plastica, cassette in legno e plastica, indifferenziato - .
legno+platica) i frequenza di raccolta. Aumentano anche il
target e organico : : . H .
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio.
Per le grandi utenze sono stati attivati servizi 1 servizio d' raccolta passa da monoperatore
ContenisrTdadicai T ¢ di Ita domicili di B & a tradizionale, con un aumento della
14 [12-A (RR) target|RSU Tradizionale SISO CeCIcat] 1/7 SIOCEL [aCeoarCOMICHISNCI SIS Al Ol Calta, volumetria complessiva e il raddoppio della VARIATO
plastica, cassette in legno e plastica, indifferenziato N o
. frequenza di raccolta. Aumentano anche il
e organico . : - o p
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio.
Per le grandi utenze sono stati attivati servizi Viene attivato un nuovo servizio di raccolta
14-A (RD-0) - o Contenitori dedicati Target di raccolta domiciliare di cartoni, carta, - e .
e target Organico LEE LRl G.U. 6/ plastica, cassette in legno e plastica, indifferenziato tradizionale,jcon cr::silr:aton Simezziipera VARIATO
e organico
15-A R- Container e presse Servizio di It tai dedicati 1l servizio di raccolta rimane invariato, ma
16 Container Varie frazioni di dimensioni Variabili ISEVIZIO G FRCCONS CON container icati aumenta il numero dei container dedicati ed POTENZIATO
e R {compattatori o scarrabili) per grandi utenze target B B = o
dedicati variabili il numero dei trasporti/anno effettuati

Fig. 5.7.4 — Comune di Bologna — ZONA A — Servizi di raccolta per Utenze non Domestiche: situazione attuale e prevista
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5.7.4 Strumenti utilizzati per il dimensionamento tecnico economico e risultati oftenuti

Tenendo conto anche dell’elevato numero di servizi erogati sul territorio del Comune di

Bologna, per ogni tipo di raccolta sono stati utilizzati:

1. specifici modelli di calcolo per il dimensionamento tecnico-economico. Tali modelli sono
diversi da quelli utilizzati per il dimensionamento dei “Gruppi di Comuni’ nel seguito
esposti;

2. una sigla che ne permette l'identificazione univoca e che, dunque, consente di individuare
il relativo elaborato di calcolo. La sigla € composta da un numero (corrispondente al
servizio), una prima lettera (che fornisce informazioni sullarea di erogazione) e, tra
parentesi, altre lettere che si riferiscono alla tipologia del servizio stesso (ad esempio, RR
sta per raccolta del rifiuto indifferenziato);

Nel seguente schema é riportato sia I'elenco dei servizi previsti per la Zona A (si tratta di 16
diversi tipi di raccolte) sia 'immagine di un elaborato tipo contenente il dimensionamento di
uno dei servizi (in particolare, é riportato uno schema tipo dell’elaborato utilizzato per il
dimensionamento del servizio 1-A (RR) corrispondente alla raccolta stradale del rifiuto

indifferenziato con automezzo mono-operatore).

Gertficativo delsenzio | Y|
Servizi di raccolta - zona residenziale s [ Atesdeniai) ]
Sigla servizio Descrizione servizio
1 [1-A (RR) Raccolta stradale del rifiuto indifferenziato con mono-
operatore
2 |2-A (RD-C) Raccolta stradale della carta con mono-operatore L_m;, 35“5 | s = : Z
3 |3-A (RD-P) Raccolta stradale plastica con monooperatore [ 363 ] [ ] [ ]
4 |4-A (RD-V) Raccolta stradale del vetro e lattine o umes
5 |5-A (RD-0) Raccolta stradale dell'organico con mono-operatore (750 |
6 |6-A (RR) Raccolta stradale (tradizionale) del rifiuto indifferenziato = ] [ ] [ | [ ]
7 |7-A (RD-C) Raccolta differenziata stradale (tradizionale) della carta ] ‘ = ] ‘ “3626 1 I 223700 )
8 |8-A (RD-P) Raccolta differenziata stradale (tradizionale) della ‘ ‘ S ‘
plastica .
9 [9-A (RD-0) Raccolta stradale differenziata dell'organico con ‘ B h | o ‘ J ‘ HDEEH |
cassonetti 2 ‘“”’-‘1'1-1';7:78 o | - \”"fs'd;;;{%s . (.x, .;;'.D_G;:, = |
10(10-A (IS-Multi-cart) [Raccolta di cartone e multimateriale tramite isole
interrate bivano e N \“MMMW | |\mu e |
11(11-A (IS-Mult) Raccolta multimateriale tramite isole interrate con .
cassone da 10 m”3 1,20 \
12(12-A (RR) target Raccolta rifiuto indifferenziato residuale per utenze . |
target
13|13-A (RD-C) Target |Raccolta stradale della carta con cassonetti per utenze =
target —
14|14-A (RD-P) target |Raccolta stradale della plastica con cassonetti per utenze 223700 ] seres
target
15|15-A R-Container |Raccolta frazioni varie con container dedicati presso ‘ - 30288 ‘ -
dedicati utenze target
16|16-A (RD-cassette  |Raccolta multimateriale (cassette legno+plastica) \muéo.zmz |
legno+plastica) oy 5
[ 0,00 ] €25,55 | wsen [ €0,00 |
target
Gosto annuae gesione contentori Cososnmunle gesions Costo annuale personate oo totse annule el
[ €10066500  Jewonwe [ €556.43898 | wonee | €101913272 | s | €1675.93680 | e

Fig. 5.7.5 — Comune di Bologna — ZONA A - Servizi oggetto di dimensionamento ed
elaborato di calcolo tipo




AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E
RIFIUTI
i SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO Versione 02
e Rifiuti o)
Provincia di Bologna— Relazione Generale Pagina 63 di 149

In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

5.7.5 Dimensionamento dei servizi di piano: principali dati economici

I modelli di calcolo utilizzati (v. allegato 2) consentono di stimare:

1. le necessita in termini di mezzi, contenitori e attrezzature, ed il numero di ore necessarie
per I'erogazione dei servizi distinguendo tra autisti ed operatori;

2. il costo di investimento e di gestione dei mezzi e delle attrezzature ed il costo del
personale.

Negli schemi di seguito riportati sono sintetizzati i principali dati relativi ai costi di gestione
relativi ai servizi di raccolta previsti per la Zona A. Per approfondimenti, invece, si rinvia
all’allegato 2.
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N Sigla servizio 1-A (RR) 2-A (RD-C) 3-A (RD-P) 4-A (RD-V) 5-A (RD-O) 6-A (RR)
Servizi di raccolta - zona -
. . Sigla raccolta RR RD-C RD-P RD-V RD-O RR
residenziale
Zona A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale)
. L. Raccolta stradale del rifiuto Raccolta plastica con Raccolta stradale del vetro e Raccolta stradale differenziata Raccolta stradale
Descrizione servizio indifferenziato con mono- | Raccolta stradale della carta P " dell'organico con mono- (tradizionale) del rifiuto
monooperatore lattine - X
operatore operatore indifferenziato
personale € 902.851 € 341.544 € 158.354 €413.117 € 550.500 € 144.837
automezzi € 470.917 € 166.923 € 86.082 €212.781 € 306.790 € 24.842
Costi di gestione attrezzature € 102.420 €48.280 € 50.880 €41.745 €42.135 € 12.520
diretti
altro (per esempio sacchi, €0 €0 €0 €0 €0 €0
secchielli, etc)
Totale costi diretti € 1.476.189 € 556.747 € 295.316 € 667.643 € 899.425 € 182.200
Costi indiretti
o . PR 8,5% € 125.476 €47.324 € 25.102 € 56.750 €76.451 € 15.487
(8,5% dei costi diretti)
Budget - Servizi a corpo €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totale € 1.601.665 € 604.071 € 320.417 €724.393 € 975.876 € 197.687
CRT CRD CRD CRD CRD CRT
Fig. 5.7.6 — Comune di Bologna — ZONA A — Riepilogo costi dei servizi oggetto di dimensionamento (parte 1 di 2)
= = —
. Sigla servizio 7-A (RD-C) 8-A (RD-P) 9-A (RD-O) 10-A (1S-Mutti-cart) 11-A (1S-Mult) 12-A (RR) target 13-A (RD-Cart) Target
Servizi di raccolta - zona _ - -
. R Sigla raccolta RD-C RD-P RD-O RD-IS-Multi-cart RD-IS-Multi RR RD-Cart
residenziale
Zona A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale) A (residenziale)
TOTALE
) Py Raccolta differenziata stradale Raccolta differenziata stradale Ra(i?fi:‘rt:nszt;:;a‘e Raccolta di cartone & Raccolta multimateriale tramite isole Raccotta rifiuto indifferenziato Raccolta stradale del
Descrizione servizio (tradizionale) della carta (tradizionale) della plastica dell'organico con mu‘tlr?::::;zz g:/::: isole interrate con cassone da 10 m"3 residuale per utenze target cartone per utenze target
cassonetti
personale €79.223 € 86.739 € 100.384 €5.752 € 11.504 € 11.735 € 1.303.324 € 5.953.260
automezzi € 14.303 € 21.067 € 19.999 €1.879 €3.152 €3.108 € 217.401 € 1.832.934
Costi di gestione attrezzature €3.510 €3.750 € 3.649| € 9.000] € 35.200 €2.151 €0 €414.985
diretti
altro (per esempio sacchi, €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
secchielli, etc)
Totale costi diretti €97.036 €111.556 €124.032 €16.631 € 49.855) € 16.994 € 1.520.724 €8.201.179
Costi indiretti o
(8,5% dei costi diretti) 8,5% €8.248 €9.482 € 10.543] €1.414 € 4.238] € 1.444 € 129.262 €697.100
Budget - Servizi a corpo €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totale € 105.284/ €121.038 € 134.574 € 18.045 € 54.093 € 18.438, € 1.649.986 € 8.898.280
CRD CRD CRD CRD CRD CRT CRD

Fig. 5.7.7 — Comune di Bologna — ZONA A — Riepilogo costi dei servizi oggetto di dimensionamento (parte 2 di 2)
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5.8 Zona B: attuali modalita organizzative e previsioni di piano

5.8.1 introduzione

Nei successivi paragrafi sono descritte in sintesi le attuali modalita organizzative del SGRU e
le previsioni di piano relative alla zona B del Comune di Bologna. Per eventuali
approfondimenti si rinvia al progetto contenuto nell’allegato 2 al presente piano.

5.8.2 Obiettivi da raggiungere

Tenendo conto degli obiettivi stabiliti a livello comunale e delle attuali performance di raccolta
differenziata raggiunte nel territorio della Zona B, nel seguente schema sono indicate, per
ciascuna delle principali frazioni merceologiche intercettate, i risultati da raggiungere. Anche
in questo caso, si evince sia la necessita di puntare ad una sensibile riduzione della
produzione di rifiuti indifferenziati sia la necessita di incrementare le raccolte differenziate di
materiali come 'umido o multimateriale provenienti da UND.

SUB AREA CENTRO STORICO
Quantitativi raccolti| Quantitativi raccolti al | Quantitativi raccolti Quantitativi Differenza Differenza %
Categorie al 2020 (t) 2020 % al 2016 (t) raccolti al 2016% (t/anno)

A A B B A-B t/anno A-B %
carta 2.880 7,2% 2.011 4,9% 869 2,3%
cartone 2.897 7,2% 2.786 6,8% 111 0,5%
plastica 1.343 3,4% 1.094 2,7% 249 0,7%
vetro + lattine 5.092 12,7% 4.096 10,0% 996 2,8%
umido 9.513 23,8% 3.856 9,4% 5.657 14,4%
verde 29 0,1% 29 0,1% 1 0,0%
legno 595 1,5% 582 1,4% 14 0,1%
raece 265 0,7% 199 0,5% 66 0,2%
multimateriale UND 4.167 10,4% 3.473 8,5% 695 2,0%
metalli 102 0,3% 100 0,2% 2 0,0%
inerti 288 0,7% 282 0,7% 6 0,0%
ingombranti 860 2,2% 506 1,2% 354 0,9%
altre rd 49 0,1% 48 0,1% 1 0,0%
Totale RD 28.081 70,2% 19.061 46,4% 9.019 23,8%
|Indifferenziato (compresi
cimiteriali e rifiuti da lavaggio e 11.901 29,8% 21.989 53,6% - 10.088 -23,8%
spazzamento)
Totale RU 39.982 100,0% 41.050 100,0% - 1.069 -2,6%

Fig. 5.8.1 — Quantitativi - da raccogliere al 2020 nella zona B del territorio del Comune
di Bologna - suddivisi in base alle principali frazioni merceologiche

5.8.3 Attuali modalita organizzative del servizio e previsioni di piano

Il centro storico € stato interessato negli ultimi anni dall'introduzione di un sistema di raccolta
complesso ed innovativo. Esso si basa sull’utilizzo:

1. di mini-isole interrate per la raccolta differenziata di organico e vetro;
2. di contenitori dedicati per la raccolta di pannoloni e pannolini;
3. della raccolta domiciliare - effettuata con sacchi - di carta, plastica e indifferenziato.

Negli schemi seguenti (v. fig. 5.8.2 + 5.8.4) & riportata, per ciascuno dei servizi previsti per la
Zona B, la descrizione di sintesi:
1. del tipo di raccolta e delle utenze servite;
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2. del sistema e del tipo di contenitori utilizzati;
3. delle attuali modalita di erogazione e delle variazioni/potenziamenti previsti nel piano.

Dall’esame di tali schemi si evince come per la Zona B (centro storico) sia prevista la conferma
ed il potenziamento dell’attuale sistema di raccolta. In particolare:

1.

il sistema di raccolta domiciliare porta a porta (PAP) viene esteso anche alle zone
precedentemente servite da cassonetti;

al fine di monitorare i quantitativi ed i conferimenti di rifiuti indifferenziati, & previsto I'utilizzo
di sacchi con RFID;

verra completato e potenziato (incremento del numero di ore per i mezzi dedicati a tale
servizio) il sistema delle mini-isole. Solo dove non sara possibile installare le mini-isole
saranno utilizzati contenitori dedicati per la raccolta del rifiuto organico e del vetro/lattine.

Considerando l'elevata densita di attivitd commerciali, di ristorazione e di uffici, rivestono
particolare attenzione i servizi dedicati alle UND, pertanto:

1.

saranno potenziati i servizi di raccolta domiciliare come, ad esempio, quello destinato alla
raccolta del cartone da negozi;

le isole interrate (si tratta di contenitori interrati di maggiori dimensioni rispetto alle mini-
isole) - in precedenza utilizzate anche per la raccolta del rifiuto indifferenziato - verranno
dedicate alla raccolta differenziata di cartone e di multi-materiale.




AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E

RIFIUTI

SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO

Versione 02

Provincia di Bologna— Relazione Generale

Pagina 67 di 149

g FREQUENZA SINTESI
N PR%I(‘:E':I‘_‘TO RIFIUTO ";:gé—gg: ’;gggg}‘; C°NTEENIT°R MEDIA RACCOLTA| SERVIZIO DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO DESCRIZIONE QUALITATIVA DELLE VARIAZIONI PREVISIONI:
SETTIMANALE SERVIZIO
Il sistema di raccolta domiciliare porta a porta viene esteso
anche alle zone precedentemente servite da cassonetti con una
. - Sacco con La raccolta della frazione indifferenziata avviene mediante una conseguente omogeneizzazione del servizio PAP. Viene
17 |1-B (RR) - PAP |Indifferenziato Forts s Rorts RFid ‘ vz Nottumo raccolta domiciliare {(PAP) introdotto il sacco con RFID per la tariffazione puntuale. Il VARIATO
servizio viene quindi potenziato sia come ore mezzi che come
ore operatori dedicati al servizio.
Tale raccolta, attiva in tutte le strade del centro storico 1l servizio rimane sostanzialmente invariato nelle modalita di
18 IEAE (RD-C) - Carta Porta a Porta Sacco y7 Nottumo pre‘\;:‘};:i:;:f::::r:gi:silﬁ :::r::::::e':;;ﬁr“o:;?:tfh" erogazione, nella volumetria complessiva a disposizione delle INVARIATO
vicinanze delle abitazioni, nelle giomate e negli orari indicati. L b L
19 Z/l-l Ei-(;z-j\?e-t) Organico Mini isole interrate S;:zea?i'to" 1/2 Diumo Nel centro storico la raccolta differenziata della frazione eII senn(:‘l: smo:h‘a’::’l‘aelmetr;tnez::tr:)alrr\‘ec:;?er:‘abtao nelller::';“d:rl::::;'e
Contenitori organica viene svolta solo tramite mini isole interrate gia rog 1 . di Ipo di d i dedicati a tal
20 |4-B (RD-0) Organico Cassonetti stradali 7/7 Diumo attive nel quartiere ex San Vitale e nel quartiere ex Porto. miniisole e,‘?_uln I'olt nur_nsro L B etl mez:l e POTENZIATO
Laddoveran st passibls eslzars i psons | 52, Vien ptendtey pur manterandes naete
_ Mini isole di ‘Contenitori = interrata, sono utilizzati contenitori dedicati per la reccolta del .
20 |4-B (RD-0) ‘Organico fici tradali 7/7 Diumo rifiuto organico e del vetro/lattine. servizio di raccolta con cxsonatl stradall (che permane nelle
sup i i 3 zone dove non & stato p le miniisole)
q Tale raccolta, attiva in tutte le strade del centro storico
3-B (RD-P) - prevede il conferimento della plastica attraverso appositi 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
21 B Plastica Porta a Porta Sacco ¢ 7 Nottumo sacchi, da posizionare be’\ VBIbIlI dalla strada, nelle erogazione, ma viene potenziato incrementando il numero di | POTENZIATO
immediate vi ore dei mezzi dedicati al servizio
giomnate e negli orari indicati.
" Mini isole di ‘Contenitori " N " - " N o N . = . g
22 |5-B (RD-V) Vetro + lattine superficie " 2,6/7 Diumo Nel centro storico la raccolta differenziata di vetro e lattine | Il servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
7-B (RD-IS- viene svolta tramite apposite campane stradali e con le nuove |erogazione, ma viene potenziato incrementando il numero delle
19 Mini-org-+vet) Vetro + lattine Mini isole interrate 3/8 Diumo isole interrate nel Quartiere ex San Vitale e ex Porto. Lo miniisole e, quindi, il numero di ore dei mezzi dedicati a tale
= Conterton svuotamento delle campane avviene mediante autocarri con servizio. Viene ridotto, pur mantenendosi inalterata POTENZIATO
22 |5-B (RD-V) Vetro + lattine Campane str:dearl‘il ol 2/7 Diumo braccio caricatore . Laddove non & stato possibile realizzare sostanzialmente la volumetria, il numero di ore dedicato al
Conteriton una posizione interrata, sono disponibili contenitori dedicati
22 |5-B (RD-V) Vetro + lattine Cassonetti str: dear;; on 1/7 Diumo per la raccolta del rifiuto organico e del vetro/lattine. zone dove non & stato possibile realizzare le miniisole)
HELeSntm Sonico (I Iesolia iene SIS S Sl 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
Contenitori Di / frazione indifferenziata o negli appositi contenitori, installati & t tando | 1 t
23 |6-B (RD-Pan) |Pannolini Contenitori stradali neeriton 7/7 iurmo in punti definiti con 'amministrazione Comunale, gia attivi erogazione, ma viene potenziato incrementando la volumetria a| paTENZIATO
stradali Nottumo nei quartieri ex San Vitale e ex Porto in 1e dell'utenza ed il numero di ore dei mezz dedicati
prog
ampliamento nei quartieri ex Saragozza ed ex Santo Stefano. al servizio

Fig. 5.8.2 — Comune di Bologna — ZONA B - Principali servizi di raccolta attuali e previsti
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La raccolta richiede ai cittadini di conferire separatamente
presso le apposite torrette di conferimento solo il rifiuto che
una raccolta differenziata doi liare.

24 8-B _(RD-IS- Cartone . e
Multi-Cart) N _
8-B (RD-IS- Isole interrate bivano Conteniton
24 Multi-Cart) Multimateriale P 8/7 Diumo e
25 ‘tl\;/I-uBIti()R D-1s- ‘Multimateriale ‘Isole interrate Sg:zea?i'to" 3/7 ‘ Diumo

Ogni "isola interrata”™ & composta da piattaforma interrata con
cassone scarrabile a compattazione, comandata da impianto
oleodinamico attivato mediante centralina elettrica.

Le isole interrate sono state modificate come tipologia di rifiuto
raccolto passando da RSU a cartone e multimateriale.

VARIATO

Fig. 5.8.3 — Comune di Bologna — ZONA B - Utilizzo di ulteriori tipologie di isole interrate: situazione attuale e situazione prevista

SIGLA FREQUENZA SINTEST
N RIFIUTO MODALITA' RACCOLTA SERVIZIO DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO DESCRIZIONE QUALITATIVA DELLE VARIAZIONI PREVISIONI:
PROGETTO MEDIA RACCOLTA SERVIZIO
26 11-B (RR-ND- Indifferenziato Bidoni e cassonetti 2/7 Diurno 1l izi tanzial te ri i iat 11 dalita di
target) - PAP Per le grandi utenze sono stati attivati servizi target di servizio sostanzia mente rimane invariato nejie mocanita di
 ccolta domiciliare cor. hidoni/cassanetti erogazione, ma viene potenziato incrementando il numero di | POTENZIATO
11-B (RR-ND- oré dei mezzi dedicati al servizio
26 target) - PAP Indifferenziato Bidoni e cassonetti 2/7 Notturno
10-B (RD-carto-| Per le grandi utenze sono stati attivati servizi target di 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
27 negozi) - PAP Carta Bidoni e cassonetti 1,5/7 Diurno raccolta domiciliare con bidoni/cassonetti erogazione, ma viene potenziato |nqrement§qdo il numerodi |POTENZIATO
ore dei mezzi dedicati al servizio
12-B (RD- Per le grandi utenze sono stati attivati servizi target di 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
28 cassette) - PAP Multimateriale (cassette) Sfuso 3,5/7 Diurno raccolta domiciliare con bidoni/cassonetti erogazione, ma viene potenziato |nqrement§qdo il numerodi {POTENZIATO
ore dei mezzi dedicati al servizio
per le grandi utenze sono stati attivati servizi target di 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
20 |4-B (RD-0) Organico Bidoni e cassonetti 5,5/7 Diurno gaccolta domiciliare con bidoni/cassonetti 9 erogazione, ma viene potenziato incrementando il numero di | POTENZIATO
" \cifiar ! ! ! ore dei mezzi dedicati al servizio
14-B (RD-pla- Per le grandi utenze sono stati attivati servizi target di 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
29 UND) - PAE Plastica Bidoni e cassonetti 2/7 Diurno gaccolta domiciliare con bidoni/cassonetti 9 erogazione, ma viene potenziato incrementando il numero di { POTENZIATO
" icifiar ! ! ! ore dei mezzi dedicati al servizio
30 rlugéi (_;{D-PCAELTO- Cartone 5/7 Diurno Considerata la forte presenza di negozi e ristoranti, nel centro
zi) - S . o
csozoszlsfeSt:t;l;ﬁau:acss;/tlazgirilr\;obltaTI:“eil:aegazri;::gefsli;’ti 1l servizio sostanzialmente rimane invariato nelle modalita di
Deposito in strada s pallagg artone deposi erogazione, ma viene potenziato incrementando il numero di { POTENZIATO
presso punti di raccolta prestabiliti. Nelle principali radiali del ore dei mezzi dedicati al servizio
10-B (RD-carto-| " centro storico il servizio viene attuato con raccolta all’interno
30 . Cartone 6/7 Diurno s .
negozi) - PAP delle attivita commerciali.

Fig. 5.8.4 — Comune di Bologna — ZONA B - Servizi per Utenze non domestiche: situazione attuale e situazione prevista
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5.8.4 Strumenti utilizzati per il dimensionamento tecnico economico e risultati oftenuti

Per cid che riguarda le considerazioni generali in merito agli strumenti utilizzati per |l
dimensionamento tecnico economico, si rimanda a quanto gia detto nel paragrafo 5.7 .4.

Nello schema seguente, invece, € riportato sia I'elenco dei servizi previsti per la Zona B (si
tratta di 14 diversi tipi di raccolte) sia I'immagine di un elaborato tipo contenente il
dimensionamento di uno dei servizi. In particolare, é riportato uno schema tipo dell’elaborato
utilizzato per il dimensionamento del servizio 1-B (RR) corrispondente alla raccolta porta a
porta (effettuata con sacchi dotati di RFID) del rifiuto indifferenziato.

Servizi di raccolta - centro storico denticativo del servizio [ Teem-er ]
N Sigla servizio Descrizione servizio = ] [ Stmonmial |
17 | 1-B (RR) - PAP | Raccolta del rifiuto indifferenziato con sistema PAP
28 (RD-C) - e L
18 [ PAP Raccolta della carta con sistema PAP f" = 4;6 - ] “"‘ = ]
19 | 3-B (RD-P) - PAP | Raccolta della plastica con sistema PAP [ ] 0 ]
Raccolta dell'organico con sistema tradizionale effettuato nella .
zona delle mini-isole per le utenze domestiche e per utenze [ ] [ 1 ]
20 | 4-B (RD-0) target 008 @78
Raccolta del vetro con sistema tradizionale effettuato nella zona
21|5-B(RD-V) delle mini-isole per le utenze domestiche e per utenze target e
22 | 6-B (RD-Pan) Raccolta dei pannolini tramite contenitori ’
7-B (RD-IS-Mini-
23 | org+vet) Raccolta tramite mini-isole interrate di organico e vetro+lattine o
8-B (RD-IS- Raccolta di cartone e multimateriale tramite isole interrate | ‘
24 | Multi-Cart) bivano = ] -
9-B (RD-IS- N -
25 | Multi) Raccolta di multimateriale tramite isole interrate [ ] [ |
10-B (RD-carto- =rrre
; o . . S e
26 | negozi) - PAP Raccolta dei cartoni presso negozi del centro con sistema PAP
11-B (RR-ND-
27 | target) - PAP Raccolta del rifiuto indifferenziato presso utenze target
12-B (RD- Raccolta differenziata cassette in legno e plastica | I =
28 | cassette) - PAP | (multimateriale)
13-B (RD-carta-
29 | UND) - PAP Raccolta della carta presso utenze target ) |V 3
14-B (RD-pla- - N T s ] vee
30 | UND) - PAP Raccolta della plastica presso utenze target
[ ] e [ 3=
f= | [ 05 [ [ 10% [ 929 Y/anno
[ ] |
{ : [ ] o [

Fig. 5.8.5 — Comune di Bologna — ZONA B - Servizi oggetto di dimensionamento ed
elaborato di calcolo tipo

5.8.5 Dimensionamento dei servizi di piano: principali dati economici

Negli schemi di seguito riportati sono sintetizzati i principali dati relativi ai costi di gestione
relativi ai servizi di raccolta previsti per la Zona B. Per approfondimenti, invece, si rinvia
all’allegato 2.
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. . Sigla servizio 1-B (RR) - PAP 2-B (RD-C) - PAP 3-B (RD-P) - PAP 4-B (RD-O) 5-B (RD-V) 6-B (RD-Pan)
Servizi di raccolta - Sigla raccolta RR - PAP RD - C- PAP RD-P - PAP RD- O RD-V RD - PAN
centro storico Zona B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico)
Raccolta dell'organico con Raccolta del vetro con sistema
Raccolta del rifiuto " sistema tradizionale effettuato tradizionale effettuato nella . -
Descrizione servizio indifferenziato con sistema Racco!tat deIIaPc :F:ta con Raccoltg ?ella ;'):IaAsFt’lca nella zona delle mini-isole per le zona delle mini-isole per le th‘lccqltta dei tp ar.1(no.||n|
PAP sistema con sistema utenze domestiche e per utenze |utenze domestiche e per utenze! ramite contenttori
target target
personale € 527.573 € 186.785 € 164.171 € 232.478 € 37.360 € 141.826
automezzi € 150.416 €49.124 € 41.895 €57.799 €17.770 €21.973
Costi di gestione attrezzature € 850 €2.127 €780
diretti

altro (per esempio sacchi, €0 €0 €0 €0 €0 €0

secchielli, etc)
Totale costi diretti € 677.990 € 235.909 € 206.067 € 291.127 € 57.257 € 164.579

Costi indiretti
o
(8,5% dei costi diretti) 8,5% € 57.629 € 20.052 € 17.516 €24.746 € 4.867 € 13.989
Budget - Servizi a corpo €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totale € 735.619 € 255.961 € 223.582 € 315.873 € 62.124 € 178.568
CRT CRD CRD CRD CRD CRD

Fig. 5.8.6 — Comune di Bologna — ZONA B — Riepilogo costi dei servizi oggetto di dimensionamento (parte 1 di 2)

e e Sigla servizio 7-B (RD-IS-Mini-org+vet) 8-B (RD-IS-Multi-Cart) 9-B (RD-IS-Multi) | 10-B (RD-carto-negozi) - PAP 11-B (RR-ND-target) - PAP 12-B (RD-cassette) - PAP 13-B (RD-carta-UND) - PAP
Servizi di raccolta - Sigla raccolta RD-1S-Mini-org+vet RD-1S-Multi-cart RD-IS-Mult RD-carto-negozi RR-ND-target- PAP Tipo di servizio (sigia) RD-carta-UND
centro storico Zona B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico) B (centro storico) Zona B (centro storico)
Totale
" L . " Raccolta di cartone e Raccolta dei cartoni presso e . Raccolta differenziata cassette
Py Py Raccolta tramite mini-isole interrate di ) ) o . )y . Raccolta del rifiuto indifferenziato presso . 3 Raccolta della carta presso
. " ltimateriale tr te le 9-B (RD-IS-Multi del tr t I lasti
Descrizione servizio organico e vetro+lattine mul IT;::::‘Z ';iavr:rl]: isol ( ulti) | negozi del Ce;,;; con sistema utenze target |n(:3';1i(r)n:‘::aslg):a utenzs target

personale € 655.295 € 506.159 € 28.735] € 609.386 € 349.594 €172.185 € 180.846 € 4.076.327|

automezzi €534.651 €275.314 €4.308, € 147.937 € 66.165| €46.451 €64.635 € 1.522.901

Costi di gestione attrezzature € 892.650 €99.000 € 21.000] €0 €2.022 €0 €24 € 1.018.530

diretti N K

altro (per esempio sacchi, €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
secchielli, etc)

Totale costi diretti € 2.082.596 €880.473 € 54.044 €757.323 €417.781 € 218.637 € 245.505| €6.617.758|

Costiindiretti 8.5% €177.021 €74.840 €4.504 €64.372 €35.511 €18.584 €20.868 €562.509

(8,5% dei costi diretti)
Budget - Servizi a corpo €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0y
Totale € 2.259.616 € 955.314] € 58.637| € 821.696 € 453.292 €237.221 € 266.373 €7.180.267|
CRD CRD CRD CRD CRT gRD CRD

Fig. 5.8.7 — Comune di Bologna — ZONA B — Riepilogo costi dei servizi oggetto di dimensionamento (parte 2 di 2)
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5.9 Zona C: attuali modalita organizzative e previsioni di piano

5.9.1 introduzione

Nei successivi paragrafi sono descritte in sintesi le attuali modalita organizzative del SGRU e
le previsioni di piano relative alla zona C del Comune di Bologna. Per eventuali
approfondimenti si rinvia al progetto contenuto nell’allegato 2 al presente piano.

5.9.2 Obiettivi da raggiungere

Tenendo conto degli obiettivi stabiliti a livello comunale e delle attuali performance di raccolta
differenziata raggiunte nel territorio della Zona C, nel seguente schema sono indicate, per
ciascuna delle principali frazioni merceologiche intercettate, i risultati da raggiungere. Anche
in questo caso si evince sia la necessita di puntare ad una sensibile riduzione della produzione
di rifiuti indifferenziati sia la necessita di incrementare le raccolte differenziate di materiali
come I'umido proveniente da UND.

SUB AREA FORESE
Quantitativi raccolti| Quantitativi raccolti al | Quantitativi raccolti Quantitativi Differenza Differenza %
Categorie al 2020 (t) 2020 % al 2016 (t) raccolti al 2016% (t/anno)

A A B B A-B t/anno A-B %
carta 1.527 14,4% 1.060 9,8% 467 4,6%
cartone 171 1,6% 117 1,1% 54 0,5%
plastica 764 7,2% 545 5,1% 219 2,1%
vetro + lattine 362 3,4% 286 2,7% 76 0,8%
umido 3.094 29,1% 2.081 19,3% 1.013 9,8%
verde 9 0,1% 9 0,1% - 0,0%
legno 308 2,9% 308 2,9% - 0,0%
raece 55 0,5% 42 0,4% 13 0,1%
multimateriale UND 803 7,6% 803 7,4% - 0,1%
metalli 35 0,3% 35 0,3% - 0,0%
inerti 55 0,5% 55 0,5% - 0,0%
ingombranti 261 2,5% 202 1,9% 59 0,6%
altre rd 53 0,5% 53 0,5% - 0 0,0%
Totale RD 7.497 70,6% 5.596 51,9% 1.900 18,7%
|Indifferenziato (compresi
cimiteriali e rifiuti da lavaggio e 3.124 29,4% 5.192 48,1% - 2.068 -18,7%
spazzamento)
Totale RU 10.621 100,0% 10.788 100,0% - 168 -1,6%

Fig. 5.9.1 — Quantitativi - da raccogliere al 2020 nella zona C del territorio del Comune
di Bologna - suddivisi per frazioni merceologiche

5.9.3 Modalita organizzative del attuali e previsioni di piano

Negli schemi seguenti & riportata, per ciascuno dei servizi previsti per la Zona C, la descrizione
di sintesi:

1. del tipo di raccolta e delle utenze servite;

2. del sistema e del tipo di contenitori utilizzati;

3. delle attuali modalita di erogazione e delle variazioni/potenziamenti previsti nel piano.

Dallesame di tali schemi si evince come per la Zona C sia prevista la conferma ed il
potenziamento dell’attuale sistema di raccolta.
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SIGLA PROGETTO

ZONA

RIFIUTO

CONTENITORI

FREQUENZA MEDIA
RACCOLTA

SERVIZIO

DESCRIZIONE QUALITATIVA DELLE VARIAZIONI

SINTESI
PREVISIONI:
SERVIZIO

31

3-C (RD-C) - PAP

BORGO PANIGALE + ROVERI

Carta

O |

1/7

Notturmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi
contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi potenziato incrementando il
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio

VARIATO

31

3-C (RD-C) - PAP

COLLINA + NAVILE/SAN
DONATO

Carta

1/7

Diurmmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi
contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi potenziato incrementando il
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio

VARIATO

32

2-C (RD-P) - PAP

BORGO PANIGALE + ROVERI

Plastica

1/7

Notturmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi
contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi potenziato incrementando il
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio

VARIATO

32

2-C (RD-P) - PAP

COLLINA + NAVILE/SAN
DONATO

Plastica

1/7

Diurmmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi
contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi potenziato incrementando il
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio

VARIATO

33

4-C (RD-0) - PAP

ROVERI

Organico

2/7

Notturmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi
contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi potenziato incrementando il
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio

VARIATO

33

4-C (RD-0)- PAP

BORGO PANIGALE + COLLINA +
NAVILE+SAN DONATO

Organico

2/7

Diurmmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi
contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi potenziato incrementando il
numero di ore dei mezzi dedicati al servizio

VARIATO

34

1-C (RR) - PAP

ROVERI

Indifferenziato

2/7

Notturmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi

contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi ridotto diminuendo il numero

di ore dei mezzi dedicati al servizio {diminuisce la %
di rifiuti indifferenziati raccolti a scapito della RD)

VARIATO

34

1-C (RR) - PAP

BORGO PANIGALE + COLLINA +
NAVILE+SAN DONATO

Indifferenziato

2/7

Diurmmo

1l servizio erogato, pur rimanendo un servizio porta a
porta, viene variato mediante l'introduzione di nuovi

contenitori dotati di TAG per la tariffazione puntuale.
1l servizio viene altresi ridotto diminuendo il numero

di ore dei mezzi dedicati al servizio {diminuisce la %
di rifiuti indifferenziati raccolti a scapito della RD)

VARIATO

35

5-C (RD-V)

tutte le zone

Vetro+lattine

1/15

Diurmmo

INVARIATO

Fig. 5.9.2 — Comune di Bologna — ZONA C - Principali servizi di raccolta attuali e previsti
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FREQUENZA MEDIA SINJEST
N SIGLA PROGETTO ZONA RIFIUTO PITTOGRAMMA SERVIZIO |DESCRIZIONE QUALITATIVA DELLE VARIAZIONI PREVISIONI:
RACCOLTA
SERVIZIO
Il servizio sostanzialmente rimane invariato nelle
e — modalita di erogazione, ma viene potenziato
Kt &C(RD-C-Z1)- PAP ROVERI Cartone - / 17 Notturno incrementando il numero di ore dei mezzi dedicati al INVARIATO
servizio
B Il servizio rimane sostanzialmente invariato nelle
37 7-C (RD-Le-21) - PAP ROVERI Legno e \,/ 1/7 Diurno modalita di erogazione e nel numero di ore dei mezzi| INVARIATO
dedicati al servizio
Il servizio sostanzialmente rimane invariato nelle
o . - ®_— . modalita di erogazione, ma viene potenziato
38 S CIRD-F2)-FAE pea Film plastici .\.).)".\ 7 DL incrementando il numero di ore dei mezzi dedicati al INVARIATO

servizio

Fig. 5.9.3 — Comune di Bologna — ZONA C - Servizi per Utenze non domestiche: situazione attuale e situazione prevista
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5.9.4 Strumenti utilizzati per il dimensionamento tecnico economico e risultati oftenuti

Per cid che riguarda le considerazioni generali in merito agli strumenti utilizzati per il
dimensionamento tecnico economico, si rimanda a quanto gia detto nel paragrafo 5.7.4.

Nello schema seguente, invece, € riportato sia I'elenco
tratta di 8 diversi tipi di raccolte) sia 'immagine di
dimensionamento di uno di questi stessi servizi.

dei servizi previsti per la Zona C (si
un elaborato tipo utilizzato per il

| 5-C (RD-v) |

wors ] [Cc(Resid. perifica) ]

1] e

€29,26 |

€2555 ] e

Costian gestions deimezs

Servizi di raccolta — ZONA residenziale periferica
N Sigla servizio Descrizione servizio
Raccolta del rifiuto indifferenziato
31 1-C (RR) - PAP con sistema PAP
Raccolta della plastica con sistema
32 2-C (RD-P) - PAP PAP
Raccolta della carta con sistema
33 | 3-C(RD-C)- PAP PAP
Raccolta dell'organico con sistema
34 | 4-C(RD-0)- PAP PAP
Raccolta stradale del vetro e
35 5-C (RD-V) lattine
Raccolta della plastica con sistema | < -
PAP nella zona industriale delle
36 | 6-C (RD-P-ZI) - PAP Roveri
Raccolta del legno con sistema
7-C (RD-Le-ZI) - PAP nella zona industriale delle
37 PAP Roveri
Raccolta del cartone con sistema
PAP nella zona industriale delle
38 | 8-C (RD-C-ZI) - PAP Roveri

Fig. 5.9.4 — Comune di Bologna — ZONA C - Servizi oggetto di dimensionamento ed

5.9.5 Dimensionamento dei servizi di piano: principali dati economici

elaborato di calcolo tipo

Negli schemi di seguito riportati sono sintetizzati i principali dati relativi ai costi di gestione
relativi ai servizi di raccolta previsti per la Zona C. Per approfondimenti, invece, si rinvia
all'allegato 2.

| e Ciz3a233 ] .o
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. Sigla servizio 1-C (RR) - PAP 2-C (RD-P) - PAP 3-C (RD-C) - PAP 4-C (RD-O) - PAP 5-C (RD-V) 6-C (RD-P-ZI) - PAP 7-C (RD-Le-Zl) - PAP 8-C (RD-C-2) - PAP
Servizi di raccolta - :
Slgla raccolta RR - PAP RD - P - PAP RD - C - PAP RD - O- PAP RD-V/ RD - P -ZI - PAP RD - le -ZI - PAP RD - C-ZI - PAP
residenziale pe"ferlca Zona C (Resid. perifica) C (Resid. perifica) C (Resid. perifica) C (Resid. perifica) C (Resid. perifica) C (Resid. perifica) C (Resid. perifica) C (Resid. perifica)
TOTALE
Raccolta del rifiuto . Raccolta della plastica con Raccolta del cartone con
P P " ) Raccolta della plastica con | Raccolta della carta con Raccolta dell'organico con Raccolta stradale del vetro e ) Raccolta del legno con sistema PAP nella )
Descnztone servizio indifferenziato con sistema sistema PAP sistema PAP sistema PAP lattine s;;i’:;:::gﬂ:";;zf zona industriale delle Roveri sﬁ:j:(::::éﬂ:”;;gf
personale € 275.843,05 €247.319,88] €220.513,78, € 262.243,51 € 11.797,07| €27.624,12 €18.904,73 €37.833,65 €1.102.080)
automezzi € 65.446,38 € 53.646,96 €57.415,40 €80.241,94 €6.076,21 €9.105,48| €4.319,62 €6.174,84 €282.427
Costi di gestione attrezzature € 8.225,40) €7.323,00 €8.973,00 € 6.208,20) €0,00] €0,00 €0,00 €0,00 € 30.730|
diretti

ettt altro (per esempio sacchi, €0

secchielli, etc)
Totale costi diretti € 349.514,82 € 308.289,85 € 286.902,18, € 348.693,65 €17.873,28 € 36.729,60 €23.224,36 € 44.008,48 € 1.415.236|
Costiindiretti 8,5% €29.708,76 €26.204,64 €24.386,69 €29.638,96 €1.519,23 €3.122,02 €1.974,07 €3.740,72 €120.295

(8,5% dei costi diretti)
Budget - Servizi a corpo €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0|
Totale €379.224 €334.494 €311.289 €378.333 €19.393 € 39.852 €25.198 €47.749 €1.535.531
CRT CRD CRD CRD CRD CRD CRD CRD

Fig. 5.9.5 — Comune di Bologna — ZONA C — Riepilogo costi dei servizi di raccolta oggetto di dimensionamento (parte 1 di 1)
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5.10 Altri servizi: attuali modalita organizzative attuali e previsioni di piano

5.10.1 Modalita organizzative del attuali e previsioni di piano

Negli schemi seguenti & riportata, per ciascuno dei servizi previsti per la Zona C, la descrizione
di sintesi:

1. del tipo di raccolta e delle utenze servite;
2. del sistema e del tipo di contenitori utilizzati;
3. delle attuali modalita di erogazione e delle variazioni/potenziamenti previsti nel piano.

5.10.2 Strumenti utilizzati per il dimensionamento tecnico economico e risultati oftenuti

Il dimensionamento degli “altri servizi” effettuati su tutto il territorio comunale di Bologna &
stato fatto:
1. partendo dalla conoscenza:
1.1. del numero di ore attualmente dedicate allo svolgimento di tali attivita;
1.2. del tipo di mezzi e dalla composizione delle squadre addette allo svolgimento di
ciascun servizio;
2. definendo:
2.1. il costo orario degli operatori;
2.2. il costo di investimento e di gestione di mezzi ed attrezzature utilizzate;
3. edipotizzando, un incremento percentuale del numero di ore per ciascuno dei servizi che,
sulla base delle previsioni di piano, si ipotizza di potenziare.

Nelle figg. 5.10.1, 5.10.2 e 5.10.3 sono riportate anche le % di incremento — ipotizzate nel
dimensionamento di piano — rispetto al numero di ore attualmente necessarie per effettuare

ciascun servizio.
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DESCRIZIONE DI SINTESI DEI SERVIZI DI RACCOLTA EFFETTUATI SU TUTTO IL TERRITORIO DEL COMUNE DI BOLOGNA

N. SERVIZIO SIGLA DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO ESTRATTA DALLA DOCUMENTAZIONE FORNITA |% Osservazioni
servizio DAL GESTORE VARIAZIONE
39 1- RACCOLTA INGOMBRANTI/RAEE |RD-Ing-RAEE Il servizio di raccolta differenziata dei rifiuti ingombranti, rottami metallici e legno, rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche 42% In considerazione della necessita di
SU appuntamento (RAEE), & svolto a domicilio previo telefonata al Servizio Clienti. incrementare le raccolte di questo tipo di
40 la- RACCOLTA RD-Ing-RAEE Si tratta di un servizio basato sull'utilizzo di un prototipo di contenitore di grandi dimensioni e presidiato, che permette di raccogliere 335% zwaltenall € s;.ato preV|§to ur_1 {rfcremento
INGOMBRANTI/RAEE MOBILE sia RAEE di piccole dimensioni sia RAEE di dimensioni maggiori (frigoriferi, condizionatori, ecc.). Nel solo punto di via Irnerio, & attivo el numero di ore per | servizi in esame.

Le percentuali corrispondono al rapporto

anche il ritiro di ingombranti. X . .
tra numero di ore previste e numero di

41 1b - RAEE SHOP RD-Ing-RAEE Si tratta di prototipi di contenitori adibiti alla raccolta di piccoli RAEE, posizionati presso centri commerciali. Per il conferimento & 0% ore attualmente erogate.
necessario I'utilizzo della tessera sanitaria.

42 Servizio raccolta oli vegetali RD-Oli vV Tale raccolta avviene presso le Stazioni Ecologiche oppure utilizzando contenitori posizionati sul territorio preferibilmente presso centri 0%
sociali, supermercati, scuole. E' possibile introdurre oli da cucina, strutto, olio da frittura, da sott'oli o da conservazione cibi in bottiglie
di plastica ben chiuse. Non si possono inserire bottiglie di vetro o bottiglie vuote o olio sfuso o altri tipi d’olio che non siano di natura
alimentare

43 Servizio raccolta pile RD-Pile Tale servizio viene effettuato utilizzando contenitori posizionati presso scuole ed alcuni rivenditori (esempio elettricisti, tabaccai, 0%
ferramente, cartolerie), centri commerciali e supermercati. Come per altri tipi di servizi, il gestore pubblica sul prorpio sito internet
I'elenco delle postazioni attive.

44 Servizio raccolta farmaci RD-Farmaci Farmaci scaduti: Tale servizio viene effettuato utilizzando sacchi a perdere, inseriti all'interno di appositi contenitori, posizionati presso 0%
la maggior parte delle farmacie della citta, a disposizione dei cittadini.

Si ricorda, inoltre, che il gestore ha implementato un progetto (FarmacoAmico, sviluppato con con Last Minute Market) con I'obiettivo
di raccogliere separatamente anche farmaci non scaduti che possono essere depositati dai cittadini in appositi contenitori a
disposizione presso le farmacie, distinti dai contenitori di farmaci scaduti destinati invece allo smaltimento.

| farmaci con ancora almeno 6 mesi di validita e in uno stato di conservazione adeguato vengono riutilizzati da enti non profit per
progetti locali di assistenza alle fasce deboli della comunita o di cooperazione decentrata.

45 4 - RACCOLTA AMIANTO RD-Amianto Questo servizio e finalizzato soprattutto alla raccolta di scarichi abusivi di cemento-amianto e di eternit. Per chi, invece, produce piccoli 0%
ABBANDONATO quantitativi di tali materiali sono attivabili servizi a pagamento.
46 5- RACCOLTATESSILI RD-Tessili Il servizio & svolto, sulla base di una convenzione con il gestore, dal Consorzio di Cooperative Sociali Ecobi. Sono utilizzati appositi 0%

appositi contenitori stradali dove & possibile conferire abiti usati in sacchi ben chiusi e non troppo voluminosi. Le cooperative di Ecobi
possono rivendere il materiale raccolto e utilizzare i ricavi liberamente per le proprie attivita sociali.

47 5- RACCOLTATONER A CHIAMATA |RD-Toner Tale servizio & regolato da apposite convenzioni con ditte legalmente autorizzate che raccolgono cartucce e contenitori da toner sia 0%
mediante rilascio e ritiro di idonei contenitori presso le utenze commerciali e produttive, sia presso privati cittadini con servizio a
chiamata.
48 RACCOLTA SIRINGHE RD-Siringhe Tale servizio viene effettuato tramite interventi mirati secondo programmazione. 0%
ABBANDONATE su itinerari
pianificati
49 6 - COMPOSTAGGIO DOMESTICO - |Compostaggio Nell’ottica di ridurre la produzione dei rifiuti e incrementare la percentuale della raccolta differenziata, dall'anno 2009 su adesione 0%
CONTROLLO domestico volontaria, Hera ha iniziato la distribuzione di compostiere per effettuare il compostaggio domestico.

Fig. 5.10.1 — Descrizione di sintesi e percentuali di incremento del numero di ore attualmente necessarie per effettuare ciascuno dei
servizi di raccolta effettuati su tutto il territorio del Comune di Bologna
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DESCRIZIONE DI ALTRI SERVIZI

DI SERVIZI DI LAVAGGIO, SPAZZAMENTO E GESTIONE CESTINI EFFETTUATI SU TUTTO IL TERRITORIO DEL COMUNE DI BOLOGNA

N. SERVIZIO SIGLA DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO ESTRATTA DALLA DOCUMENTAZIONE FORNITA |% incremento |Osservazioni
servizio DAL GESTORE
50 affiancamento Guardie Ecologiche |GEV 0%
Volontarie
51 analisi merceologiche di base extra |Analisi merceologiche 0%
progetto (40 annue)
52 ABBANDONI CENTRO COMPRESO  |Abbandoni Il servizio comprende: 100% L'incremento ipotizzato si rende
GIRO MINIISOLE a) raccolta di rifiuti da scarichi abusivi; necessario per fare fronte alla maggiore
b) raccolta di rifiuti contenenti cemento, amianto, eternit. produzione di abbandoni che
Questo servizio ¢ finalizzato a risanare strade e aree pubbliche o ""private ad uso pubblico"" e rive dei corsi d’acqua. caratterizzara il periodo di entrata a
regime dei nuovi sistemi previsti per il
centro storico
53 PERIFERIA SERVIZIO A REGIME GIRO |Abbandoni Il servizio comprende: 189% L'incremento ipotizzato si rende
FUORI CASSONETTI CALOTTA a) raccolta di rifiuti da scarichi abusivi; necessario per fare fronte alla maggiore
b) raccolta di rifiuti contenenti cemento, amianto, eternit. produzione di abbandoni che
Questo servizio ¢ finalizzato a risanare strade e aree pubbliche o ""private ad uso pubblico"" e rive dei corsi d’acqua. caratterizzara il periodo di entrata a
regime dei nuovi sistemi previsti per le
aree residenziali.
54 PERIFERIA ALTRI ABBANDONI Abbandoni Interventi occasionali di rimozione rifiuti previsti nei seguenti casi: -34% A seguito dell'introduzione dei cassonetti
OLTRE | GIRI FUORI CASSONETTI a) rifiuti esterni ai contenitori di cui sono dotate le aree assegnate alla sosta temporanea e ad uso speciale; con calotta tale servizio & destinato a
b) rifiuti presenti in altri luoghi non predisposti allo scopo, ma utilizzati a fronte di esigenze sociali /o contingenze specifiche. ridursi gradatamente
55 SCARRABILE MANIFATTURA Abbandoni Presso la ex-manifattura tabacchi sono posizionati scarrabili utilizzati per la gestione temporanea dei rifiuti provenienti dalle raccolte 100% Il servizio & potenziato in considerazione
dei materiali abbandonati in aree pubbliche del previsto aumento degli abbandoni
56 manutenzione - cestini, cestoni, Servizi vari Il servizio, su cestini portarifiuti di diverse tipologie, dislocati su tutto il territorio comunale comprende: 0%
Athena, contenitori Farmaci scaduti - manutenzione ordinaria e straordinaria dell'intero parco cestini;
e progetto Farmaco Amico, cordoli - lavaggi specifici su segnalazione
di delimitazione cassonetti Attualmente risultano installate n. 4 tipologie di cestini: - Modello “Bologna” — (100 litri) ; - Modello “Liberty” — (50 litri colore rosso o
grigio); - Modello “Milano” — (50 litri colore rosso); Modello “King”.
57 big belly - cestini compattanti Servizi vari Introdotti in via sperimentale, i cestini Big Belly Solar sono destinati alla raccolta dei rifiuti che non possono essere differenziati e ne 0%
permettono la compattazione sfruttando |'energia solare accumulata attraverso un pannello presente sul tetto. La compattazione
riduce gli interventi di svuotamento.
58 telecamere sorveglianza Servizi vari A settembre 2016 su richiesta del Comune di Bologna, sono state posizionate 5 telecamere digitali di video sorveglianza, attive 24 h su 0%
24.
Tale sistema di videosorveglianza ha come finalita quella di accertare I'utilizzo abusivo di aree impiegate come discariche di materiali:
le postazioni sono state individuate a partire dalle principali segnalazioni di abbandono dei rifiuti urbani e potranno essere modificate a
secconda delle esigenze.
59 info point Servizi vari Informazioni per la clientela 0%
60 sgomberi Servizi vari Interventi di spostamento di contenitori per rifiuti (cassonetti, campane, cestini, etc.) nell'ambito di operazioni svolte dalle Forze 0%
dell’Ordine per garantire la sicurezza di particolari eventi e/o manifestazioni. La stima & indicativa, in quanto il servizio pud essere
soggetto a notevoli variazioni a seconda delle esigenze che si manifestano nel corso dell'anno.
61 cestini/cestoni ospedali Servizi vari Svuotamenteo e manutenzione dei cestini posti in aree opsedaliere 0%

Fig. 5.10.2 — Descrizione e percentuali di incremento del numero di ore attualmente necessarie per effettuare ciascuno dei servizi

della categoria “altri servizi” previsti per il Comune di Bologna
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DESCRIZIONE DI ALTRI SERVIZI, DI SERVIZI DI LAVAGGIO, SPAZZAMENTO E GESTIONE CESTINI EFFETTUATI SU TUTTO IL TERRITORIO DEL COMUNE DI BOLOGNA

N. SERVIZIO SIGLA DESCRIZIONE DI SINTESI DEL SERVIZIO ESTRATTA DALLA DOCUMENTAZIONE FORNITA (% incremento |Osservazion

DAL GESTORE
62 Spazzamento manuale compreso Spazzamento Il servizio viene attuato su strade, marciapiedi, piazzali, piazze, parcheggi (limitatamente a quelli che il Comune di Bologna non ha 0%
preparazione per spazzatrice affidato in gestione a soggetti terzi) e piste ciclabili e pedociclabili (limitatamente a quelle coincidenti con sedi stradali o marciapiedi e
con esclusione di quelle insistenti in aree verd
SPAZZAMENTO CENTRO STORICO (porzione di citta compresa all’interno dei viali di circonvallazione) su tutte le strade appartenenti
all’area del centro storico si applica servizio di sp: manuale e sp. o izzato e gestito in modo flessibile per
adeguarlo alle diverse esigenze stagionali (es: raccolta foglie, periodi ad elevata piovosita, neve e gelate, etc.). Previsti percorsi di
63 Spazzamento meccanizzato Spazzamento pulizia manuale da effettuarsi con paletta e scopino per mantenere pulite le strade principali del centro nelle fasce orarie in cui non si 0%
effettua la pulizia generale meccanizzata. Tale area presenta uno sviluppo stradale pari a km 85 e la presenza di portici con uno
sviluppo di km 45.
SPAZZAMENTO PRINCIPALI RADIALI PERIFERIA. In tal caso sono interessate le strade di primaria importanza viaria esclusi i viali di
convallazione, elevata complessita operativa (alberi, auto in sosta etc.) e da medio carico di pulizia, come ad esempio le vie Murri,
Toscana, Emilia Levante, Emilia Ponente, etc. Tale area presenta uno sviluppo stradale pari a km 90. In tal caso & prevista alternanza da
64 Spazzamento misto Spazzamento meccanizzato al manuale sulle principali radiali 0%
SPAZZAMENTO STRADE PRIMA/MEDIA A. = interessate le strade di media importanza viaria con elevata complessita
operativa (alberi, auto in sosta etc.) e da medio carico di pulizia. Tale area presenta uno sviluppo stradale pari a km 142 con frequenza
media di intervento da 2 a 4 volte alla settimana
SPAZZAMENTO ESTREMA PERIFERIA E AREE COLLINARI. Sono interessate le strade di medio-bassa importanza viaria, medio-bassa
complessita operativa e da medio/basso carico di pulizia. Tale area presenta uno sviluppo stradale pari a km 172. Frequenza media di
intervento 1 volta alla settimanaln determinate strade, vengono effettuati interventi integrativi di pulizia mirata mediante operatore
con motocarro.

65 Svuotamento cestini Spazzamento Servizio di svuotamento dei cestini 0%

66 Trasbordo spazzamento Spazzamento Attivita di tarsbordo di rifiuti prodotti dalle attivita di spazzamento 0%

67 Mercati Spazzamento Servizi di spazzamento effettuati in zone di mercato come quella della "piazzola” 0%

68 Spazzamento IEB Spazzamento Pulizia degli spazi occupati dalle IEB 100% Previsto un aumento delle IEB e, dunque,
anche un aumento delle attivita di pulizia
degli spazi occupati dalle IEB

69 LAVAGGI PRONTO INTERVENTO Lavaggi Squadre di pronto intervento dedicate al mantenimento del decoro cittadino, aggiuntive rispetto allo spazzamento previsto in grado di 0%

effettuare passaggi giornalieri di pulizia integrativi rispetto a quelli ordinari.
70 SANIFICAZIONI PROGRAMMATE Lavaggi Servizio effettuato in aree particolari che necessitano di un potenziamento strutturale del servizio di pulizia, con attivazione di servizi 0%
PUNTI CRITICI mirati di lavaggio/sanificazione
In estate, con 'aumento delle temperature, il servizio viene potenziato principalmente sui punti critici. Alcuni punti di maggior valenza
turistica ed importanza vengono trattati giornalmente (es. scalinate di Sala Borse, aree limitrofe al Comune in via IV Novembre, ecc.).
In particolare sulle principali radiali del centro su tutte le colonne & prevista la rimozione del guano e delle deiezioni, aumentando
anche la frequenza di intervento.
71 LAVAGGIO PORTICI 1l lavaggio dei portici comprende interventi programmati di lavaggio dei portici nel Centro Storico per uno sviluppo annuo che nel 2016 0%
ha registrato approssimativamente 470 Km.
72 LAVAGGIO COLONNE DEI PORTICI |Lavagai Servizio previsto in prossimita delle aree di maggiore immagine del centro storico (via Indipendenza, via Rizzoli, via Ugo Bassi, via 0%
Archiginnasio e sulle principali radiali, via Santo Stefano, via San Vitale, Strada Maggiore, via Santa Isaia, via San Felice, via Irnerio, via
dei Mille, via Saragozza, via Matteotti fino a piazza dell'Unita, ecc.) e consiste nell lavaggio notturno del portico con utilizzo di
lavasciuga elettriche e di idropulitrici ad acqua calda con particolare attenzione sia alla pavimentazione che alla base delle colonne.
73 LAVAGGI TORRETTE E PIAZZALI Lavaggi Lavaggi effettuati per la pulizia sia delle torrette sia dei piazzali ove sono collocate le mi-isole attive nel centro storico 166% Si prevede il potenziamento del servizio a
MINIISOLE e CALOTTE completamento delle installazioni previste|

74 LAVAGGI PIAZZOLE IEB Lavaggi Lavaggi effettuati per la pulizia delle isole ecologiche di base 0%

75 LAVAGGIO STRADE Lavaggi Il lavaggio strade viene effettuato con autobotte ad alta pressione nei periodi di siccitosi 0%

76 LAVAGGIO CASSONETTI Lavaggi Lavggi dei cassonetti 39%, Si prevede un leggero aumento del

INTERNO/ESTERNO servizio anche per I'aumento delle
volumetrie destinate alla raccolta
dell'organico

77 ENZIMATURA MANUALE Lavaggi PER ISOLE INTERRATE: verra opportunamente ricalibrato il servizio di |; , €ON un poti del servizio di enzimatura e la 15% Si prevede il potenziamento del servizio a

aggiuntiva all'enzimatura effettuata contemporanea riduzione della frequenza di lavaggio tradizionale delle vasche interrate. completamento delle installazioni previste|
dai mezzi di svuotamento

78 REPERIBILITA' MEZZI PER Lavaggi Servizi di sgombero neve in prossimita di isole ecologiche di base 0%

SGOMBERO NEVE SU IEB

79 LAVAGGI CONTAINER Lavaggi La vaggio dei container utilizati per il trasbordo di rifiuti provenienti dalla rimozione di abbandoni 15% Si prevede il potenziamento del servizio in
previsione dell'iniziale aumento degli
abbandoni

80 MANIFESTAZIONI - ATTUALE Manifestazioni Si tratta di servizi effettuati in occasioni come feste, spettacoli, fiere, manifestazioni, apertura straordinaria di attivita commerciali 10%

(festivita natalizie, li, etc.)

Fig. 5.10.3 — Descrizione e percentuali di incremento del numero di ore attualmente necessarie per effettuare ciascuno dei servizi
della categoria “spazzamento e lavaggi” previsti per il Comune di Bologna
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5.10.3 Dimensionamento dei servizi di piano: principali dati economici

I modelli di calcolo utilizzati (v. allegato 2) consentono di stimare:

1. le necessita in termini di mezzi, contenitori e attrezzature, ed il numero di ore necessarie
per I'erogazione dei servizi distinguendo tra autisti ed operatori;

2. il costo di investimento e di gestione dei mezzi e delle attrezzature ed il costo del
personale.

Negli schemi di seguito riportati sono sintetizzati i principali dati relativi ai costi di gestione
relativi ai servizi di raccolta previsti per tutto il territorio ed i servizi di lavaggio e spazzamento.
Per approfondimenti, invece, si rinvia all’allegato 2.
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Sigla servizio RO-Ing-RAE RO-0V. RO-Plle RO-Toner RD-Amianto RD-Tessi RO-Toner RO-Sirnghe cz’gﬁ:’:sgi" GEV Avalsi merceologiche Sacchi COR
Altri servizi di raccolta - Totak Cost di gestone | Toiae Cost 6
A Y i - . Totale Costi di gestione | Totale Cost di gestione Senizio | Cost di gestione RACCOLTA |  Totale Costi i gestione Totale Costi di gestione RACCOLTA RACCOLTA SIRINGHE gestione. Totale Costi Affiancamento  (Totale Costi Analisi merceologiche di base|
tutto il territorio Servizio Tol ngombrani o RAEE. | S raccolof vt | "o v ot e Tacoola fameci AMIANTO ABBANDONATO | RACCOLTATESSILI TONERA CHAMATA ABBANDONATE su nerari | COMPOSTAGGIO |Guerdie Ecalagiche Voloiarie]  exra progeto (40 annue) 0 Brahizellz Tole
comunale nianificati DOVESTICO.-
Zona D (tutto lterritorio) D (tutto lterritorio) D (tutto lterritorio) D (tutto i territorio) D (tutto lterritorio) D (tutto lterritorio) D (tutto il territorio) D (tutto il territorio) D (tutto i territorio) D (tutto lterritorio) D (tutfo i territorio) D (tutto il territorio) D (tutto il territorio)
Descrizione servizio
personale €1.412.388,28 €11.949,73| €81.076,85 €39.380,18 €4.453,38 €122.552,90) €19.425,35 €123.426,61 €3.532,3 €43632,42 €3.09,16 €1.031.990,03) €1.497.471,80) €4.304.3784
automezzi € 378.241,47‘ €1.587,57) €9.73479 €472833 € 655,61‘ €14.714,77] €2.332,38 €19.122,57] €651‘20‘ €6.760,00 €873,60 €278.441,42) €125.403,20) €843, 247'
Costidi gestione atrezzzure €450,00 €780,00 €0,00 €755,00) €0,00 €1,515,00 €000 €000 €0 €000| €0,00 €17.760,00 e21.60]
diretti alro (per esempio sacchi, ‘ ‘ I
secchiol, o €2.083.175,48 €2.083.175
Totale costi diretti €1.791.079,75 €14.317,30) €90.811,64] €44.863,51 €5.108,98 €138.782,67] €21.751,13 €142.549,18 €41 53,56‘ € 50.392,42‘ €3.971,76 €3.393.606,94) €1,640.635,00 € 7.342.060'
Costindietti 85 €15224178 €121697 €7718% €381340 €442 € 1179653 181941 €nees €356 €428 €33760 €288.456.59 €105308  €62405
8,5% dei costi diretti
Budget - Servizi a corpo ‘
Totale €1.943.322) €15.534 €98.531 €48.677 €5.543] €150.579| €23.607) € 154.666\ € 4.539[ €54.676 €4.309 €3.682.064 €1.780.089 € 7.966.136'
CRO CRD CRD CRO CRD CRD CRD CRD CRD CRD CRO CRD CRD

Fig. 5.10.4 — Comune di Bologna — Tutto il territorio — Riepilogo costi degli altri servizi di raccolta oggetto di dimensionamento

(parte 1 di 1)

L Sigla servizio Abbandoni Servizi vari Spazzamento Lavaggi Manifestazioni
Servizi C!' spazzamento Sigla raccolta T°ta'e§;’§£n‘go?$5“°”e Costi di Manuienzione cestin fotale Costi spazzamento Totale Costi Lavaggi Totale Costi MANIFESTAZIONI
e lavaggio strade - tutto TOTALE
il territorio comunale Zona D (tutto il territorio) D (tutto il territorio) D (tutto il territorio) D (tutto il territorio) D (tutto il territorio)
Descrizione servizio
personale € 2.897.510,61 € 87.658,25 € 10.276.962,15 € 2.180.230,62 € 192.296,64 € 15.634.658
automezzi € 640.802,33 € 17.045,02 € 1.701.412,29 € 184.201,46 € 40.593,79 € 2.584.055
Costi di gestione attrezzature €0,00 € 9.540,00 €0,00 €0,00 €0,00 € 9.540
diretti altro (per esempio sacchi, o
secchielli, etc)
Totale costi diretti € 3.538.312,93 € 114.243,27 € 11.978.374,44 € 2.364.432,08 € 232.890,43 € 18.228.253
Costiindiretti 8,5% € 300.756,60 €9.710,68)  €1.018.161,83 € 200.976,73 €19.795,69 € 1.549.402
(8,5% dei costi diretti)
Budget - Servizi a corpo
Totale € 3.839.070 € 123.954 € 12.996.536 € 2.565.409 € 252.686 € 19.777.655

Fig. 5.10.5 — Comune di Bologna — Tutto il territorio — Riepilogo costi dei servizi di lavaggio e spazzamento oggetto di
dimensionamento (parte 1 di 1)
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5.11 Riepilogo costi complessivi

5.11.1 I risultati ottenuti con il dimensionamento di piano ed il confronto con i PEF 2016

| costi complessivi annui attesi a regime, e relativo alla proposta di interventi delineata nel

Piano d’Ambito, per il gruppo di Comuni in esame prevede (v. fig. 5.11.1):

1. un costo complessivo di circa 70,11 milioni di euro con un incremento di circa il 2% rispetto
ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 172,16 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a circa 105,73 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto pari a 399,88 euroft.

w

30. RIEPILOGO COSTI E CONFRONTO PEF DI PIANO CON PEF GESTORE 2016
Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 68.725.944,41' 2,02% €1.389.856,21
Quadro sintesi costi (IVA ESCLUSA)
ICosti operativi diretti Euro
Personale € 31.160.703,01
lautomezzi € 7.065.563,65
attrezzature € 1.495.045,00
altro € 2.083.175,48
[Totale costi diretti € 41.804.487,15
Costi indiretti 8,5% dei costi diretti € 3.553.381,41
Budget - Servizi a corpo € 0,001
A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 45.357.868,56
B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 5.650.133,44
IC. Costi smaltimento/trattamento € 17.217.066,65
D. Ammortamenti €7.080.114,35
Tariffa Puntuale € 0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 5.442.944,23
F. Remunerazione c.i. € 667.940,28
Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo fino al 2020)
Indicatore Euro/Ab €172,16
Indicatore Euro/Ab_eq € 105,73
Indicatore Euro/t € 339,88

Fig. 5.11.1 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 30
dell’allegato 2)
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In fig. 5.11.2, infine, & riportato il confronto tra il PEF (relativo al 2016) ed i risultati delle stime
di piano.

Confronto PEF - Progetto Confronto
Tabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2016 (A) Progetto (B)
CSL Costi Spazzamento e Lavaggio strade € 17.553.835 € 19.777.655
CRT Costi Raccolta e Trasporto RSU € 12.269.968 € 3.385.924
Costi Trattamento e Smaltimento RSU €0
CTS Proventi della vendita di combustibile ed energia €0
Netto € 13.993.590 €7.102.821
AC Altri Costi €0
CGIND totale € 43.817.393 € 30.266.400

Tabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata

CRD Costi di Raccolta Differenziata per materiale € 14.532.116 € 22.194.290
Costi di Trattamento e Riciclo € 4.973.657 € 10.114.245
Proventi -€ 2.859.769 -€5.650.133
CTR - "
Altri proventi
Netto €2.113.887 €4.464.112
CGD totale € 16.646.004 € 26.658.401

Tabella 3. Costi operativi di gestione
CG Costi operativi di gestione € 60.463.397 € 56.924.802

Tabella 4. Costi comuni

CARC Costi amm.vi del'Accertamento, della Riscossione e del Contenzioso €0

CGG Costi Generali di Gestione €6.023.018 € 5.442.944
CCD Costi Comuni Diversi €204.328

cC totale € 6.227.345 € 5.442.944
REM Remunerazione del capitale - Rn =rn (KNn-1 + In + Fn) € 1.628.519 € 667.940
AMM Ammortamenti € 406.683 €7.080.114
ACC Accantonamenti €0

CK Costo d'uso del capitale - CKn = Amm.n + Acc.n + Rn € 2.035.202 € 7.748.055

Tabella 6. Tariffa di riferimento

Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati e dei

CGIND senvizi di lavaggio €43.817.393 € 30.266.400

CGD Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata € 16.646.004 € 26.658.401

CG Costi operativi di gestione € 60.463.397 € 56.924.802

cc Costi Comuni € 6.227.345 €5.442.944

CK Costi d'uso del capitale € 2.035.202 € 7.748.055
Tariffa di riferimento 68.725.944 70.115.801 \

Fig. 5.11.2 — Confronto tra il PEF (relativo al 2016) ed i risultati delle stime di piano (figura
estratta dalla parte 30 dell’allegato 2)

5.11.2 Considerazioni finali

Le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori

e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il servizio

come da progetto. L’effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra essere definita,

invece, in considerazione:

1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;

2. della necessita di sostituzione progressiva delle attuali dotazioni per obsolescenza delle
stesse;

3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei
servizi.
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6 GRUPPO COMUNI “RENO-GALLIERA”: SITUAZIONE
ATTUALE E PREVISIONI DI PIANO

6.1 Introduzione

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi — con riferimento al gruppo di Comuni
denominato “Reno Galliera® — sia le attuali modalita organizzative del SGRU sia quelle
previste dal Piano d’Ambito. Completano la trattazione i dati relativi al dimensionamento
tecnico-economico dei servizi previsti al 2020 (per i dettagli si veda I'allegato 3).

6.2 Caratteristiche territorio

| Comuni del gruppo denominato “Reno Galliera” sostanzialmente coincidono con quelli
dell’Associazione Reno Galliera. Fanno eccezione i Comuni di Argelato e Castel Maggiore in
quanto, come visto nel capitolo 2, sono serviti da Geovest e, dunque, non sono compresi nel
dimensionamento del bacino oggetto del presente Piano d’Ambito. Pertanto, il gruppo risulta
costituito da n. 6 Comuni le cui principali caratteristiche sono riportate in tab. 6.1.

Tab. 6.1 - Reno Galliera: principali caratteristiche del gruppo di Comuni
N Comune Area Gruppo Superficie | Abitanti | Densita (n. Rifiuti % di
Comuni (Km~2) (n) ab./Km~2) urbani raccolta
prodotti | differenzi
nel 2016 ata
(t/anno)
1 BENTIVOGLIO pianura | Reno-Galliera 51,1 5.516 108 5.300 75,18%
2 | CASTELLO D'ARGILE | pianura | Reno-Galliera 29,1 6.567 226 2.870 72,49%
3 GALLIERA pianura | Reno-Galliera 37,2 5.458 147 2.801 78,18%
4 PIEVE DI CENTO pianura | Reno-Galliera 15,9 7.023 441 3.544 74,51%
5 SAN GIORGIO DI pianura | Reno-Galliera 30,4 8.678 285 4.861 78,33%
PIANO
6 SAN PIETRO IN pianura | Reno-Galliera 65,9 12.344 187 5.916 70,85%
CASALE
Reno-Galliera 229,6 45.586 199 25.293 74,71%

Come si deduce anche dalla tab. 6.1 e dagli ulteriori dati riportati nell’allegato 3, tale territorio

€ caratterizzato:

1. da una superficie di circa 230 km? che si estende esclusivamente in aree classificate di

pianura;

2. da Comuni con popolazione compresa nella fascia tra i 5.000 ed i 15.000 abitanti;
3. da una popolazione residente (al 2016) di circa 45.600 abitanti che, nel periodo 2001-
2016, ha visto un notevole incremento (pari a circa il 21%). Se, invece, si considera il
numero di abitanti equivalenti, si arriva — per l'elevato numero di importanti attivita

produttive e commerciali dislocate nel territorio — a circa 73.160 unita;

4. da una densita media di circa 199 ab/km?, anche se tale parametro varia sensibilmente

tra i Comuni;
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significativa presenza di corti coloniche;

6.2.1 Modalita organizzative del servizio: sintesi

dalla presenza a Bentivoglio di un importante polo ospedaliero;

da una diffusa presenza di attivita produttive e di commercio all’ingrosso presenti anche a
San Giorgio di Piano, a San Vincenzo di Galliera. A Bentivoglio ha sede I'Interporto di
Bologna che ¢ la piu grande piattaforma logistica della Regione.

dalla presenza di una percentuale consistente di residenti in case sparse (pari in media a
circa il 17%. Dati ISTAT 2001);
da un territorio fortemente urbanizzato per la presenza dei principali centri insediativi e di
significative strutture produttive e di servizio (Centergros ed Interporto) sviluppatesi a
ridosso delle principali arterie di collegamento (Autostrada A13, SP Galliera e Ferrovia);

da terreni agricoli estesi soprattutto nei due Comuni con maggiore superficie territoriale
(San Pietro in Casale e Bentivoglio). Nelle aree agricole, inoltre, si ha anche una

La descrizione di sintesi delle attuali modalita con le quali viene erogato il servizio nell’area in
esame é riportata in tab. 6.2 (per i dettagli si rinvia alla parte 5 dell’allegato 3).

Tab. 6.2 - Attuali modalita organizzative del SGRU

Rif | Cod. Nome sistema | Tipo contenitori (It)

1 RR Servizio raccolta rifiuti residuali | PAP Bidoncini e bidoni di varie
(indiff) dimensioni

2 RR UnD Servizio raccolta rifiuti residuali | PAP Bidoncini e bidoni di varie
(indiff) dimensioni

3 RD-C Servizio territoriale RD Carta PAP Sacchi

4 CARTONE Servizio Raccolta Cartone UnD PAP Sacchi e contenitori di varie

dimensioni soprattutto nelle aree
industriali

5 RD-P Servizio territoriale RD Plastica PAP Sacchi gialli a perdere

6 RD-P UnD Servizio territoriale RD Plastica PAP Sacchi

7 RD-V Servizio territoriale RD Vetro e metalli | stradale | Campane

8 RD-V UnD Servizio territoriale RD Vetro e metalli | PAP Campane

9 RD-O Servizio territoriale RD Organico PAP Secchielli e sacchi tipo “sumus”

10 | RD-OUND Servizio territoriale RD Organico PAP Secchielli e sacchi

11 | RD-verde Servizio territoriale RD verde PAP Sacchi

12 | RD-Compost | Compostaggio domestico diffuso Sl Compostiere

13 | RD-Ing Servizio a chiamata RD | SI
Ingombranti/RAEE

14 | CdR Gestione CdR Sl

15 | RD-RPM Servizio Pericolosi & Rifiuti Urbani In generale il servizio é relativo a
Minori farmaci, pile e olio.

16 | Spazz. Spazzamento integrato e svuotam. | SI | servizi di spazzamento e lavaggio
cestini appaiono diversificati tra Comune

17 | PM Pulizia mercati e manifestazioni Sl e Comune

18 | COM Servizi di comunicazione Sl
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6.2.2 Utilizzo dell'impiantistica di riferimento

Per I'analisi del destino finale dei rifiuti e dell'impiantistica utilizzata, si rimanda al paragrafo
3.4.

6.2.3 Attualilivelli di RD raggiunti

Le attuali performance in termini di percentuali di RD raggiunte sono sintetizzate in tab. 6.3

(nella parte 7 dell’allegato 3 é riportata la suddivisione dei rifiuti raccolti nelle principali frazioni

merceologiche). La tabella mostra che:

1. la percentuale media di RD & pari a circa il 75%;

2. i comuni di Galliera e San Giorgio di Piano hanno ottenuto valori pari a circa il 78% e,
dunque, hanno quasi raggiunto gli obiettivi della pianificazione regionale (pari al 79%).

Questi risultati, raggiunti implementando sistemi “porta a porta”, consentono di classificare il
territorio in esame tra quelli maggiormente virtuosi, soprattutto a livello di Provincia di Bologna.

Tab. 6.3 — Quantitativi di rifiuti urbani e assimilati raccolti (valori in t e riferiti al 2016)
N | Gestore Comune abitanti RD RU RU %RD
2016 IND TOT

1 | HERA-BO Bentivoglio 5.516 3.985 | 1.316 | 5.300 75,18%
2 | HERA-BO Castello d'Argile 6.567 2.081 790 2.870 72,49%
3 | HERA-BO Galliera 5.458 2.190 611 2.801 78,18%
4 | HERA - BO Pieve di Cento 7.023 2.640 903 3.544 74,51%
5 | HERA-BO San Giorgio di Piano 8.678 3.808 1.053 4.861 78,33%
6 | HERA-BO San Pietro in Casale 12.344 4.192 1.724 5.916 70,85%
TOTALE 45.586 | 18.895 | 6.398 | 25.293 74,71%

6.3 Dimensionamento techico economico degli interventi previsti: obiettivi, modelli
di raccolta proposti e strumenti di calcolo utilizzati

6.3.1 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da
superare

In fig. 6.1 (estratta dall’allegato 3) sono indicati i principali obiettivi di pianificazione relativi alla

riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da raggiungere. Tenendo conto

di tali dati, 'evoluzione dei servizi dovra essere mirata:

1. a ridurre la produzione di rifiuti indifferenziati (ad esempio, introducendo sistemi di
tariffazione puntuale) di circa il 5,3 % in media rispetto alle produzioni del 2016;

2. ad ottenere I'incremento medio della RD del 4% necessario per raggiungere l'obiettivo
fissato dal PRGR del 79%, rafforzamento 'attuale sistema di raccolta anche attraverso
I'applicazione di standard prestazionali omogenei.
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Proiezioni al 2020
roduzlone 2020 Variazione | Variazione | Variazione
Comune RU 2020 RU.2020 per %RD 2020 RD 2020 RU IND 2020 | per abitante | Incremento produzione | RU prodotti | RU racccolti
[tl abitante eq [tl [t] eq (kg/ab | RD% al 2020 RU (¢
(%) (t) con RD [t]
(kg/ab anno) anno)
Bentivoglio 5.109,1 325,0 79% 4.036,2 1.072,9 68,2 4% -3,6% -191,4 51,4
Castello d'Argile 2.976,9 282,7 79% 2.351,8 625,2 59,4 7% 3,7% 106,7 271,1
Galliera 2.339,0 325,0 79% 1.847,8 491,2 68,2 1% -16,5% -462,3 -342,2
Pieve di Cento 3.474,7 309,7 79% 2.745,0 729,7 65,0 4% -2,0% -69,2 104,5
San Giorgio di Piano 4.462,8 325,0 79% 3.525,6 937,2 68,2 1% -8,2% 398,0 -282,0
San Pietro in Casale 5.596,7 325,0 79% 4.421,4 1.175,3 68,2 8% -5,4% 319,2 229,9
Totali 23.959,2 316,8 79,0% 18.927,7 5.031,4 105,7 4% -5,3% 1.333,4 32,6

Fig. 6.1 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD

Per il gruppo di Comuni in esame, il raggiungimento degli obiettivi non appare critico e,
dunque, I'evoluzione del sistema non prevede il superamento di particolari criticita.

6.3.2 Servizi previsti: standard di erogazione

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito confermano il sistema
attualmente in uso e puntano allomogeneizzazione delle prestazioni. In particolare, gli
standard previsti per le principali raccolte:
1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati in fig. 6.2;
2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 6.3.

MODELLO SERVIZI DI RACCOLTA

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Nome one # e stu';a © . etro Verde Orga
imballaggi leggeri
> Y 1 ‘ Ny
|Pittogramma e é@ \‘“1 [ < a0
5 .t Yy ~ v
e 4\‘5“’\ A y 1 ‘ \’ )
-
(=] -
Ka )
senizio raccolta ip_- =P
3 A ; L
Sistema raccolta PaP PaP PaP Stradale PaP PaP
S Bidoncino con Tag 5 .
[ Note senizio di raccolta Rfid Sacco Sacco Campana Sacco Bidoncino + sacchetto
Tipo/litri 40 80 80 3000 80 10
Note:
Contenitori/utenti 1 1 1 150 1 1
|Freq media (x/gg) 124 1114 114 121 1714 217 con 1/7 (case rurali)
Tinologia di a autista 1 1 1 1 1 1
[ ia di
poieg N operatore 0 0 0 0 1} 1}
Autocc e | Autocc e Autocc e Autocarro con gru - Autocompattatore
Mezzo 1 Pianeta laterale GP (1828 | laterale GP (1828 | laterale GP (18-28  cassonesponda | laterale GP (18-28 | '™ i ??ﬁ;’fﬂ';;e fele
m3) m3) m3) i I m3)
autista 1 1 1 1 1 1
Tipologia di sq ™)
operatore 1 1 1 0 1 1
‘Aitocompattatore  Autocom pattatore | Alitocom pattatore ‘Alitocompatiatore
Mezzo (2) Indipendente  posteriore MP (12- | posteriore MP (12-  posteriore MP (12-15 posteriore MP (12-15 | Autocompatiatore
posteriore MP (12-15 m3)
15m3) 15m3) m3) m3)
autista 1 1 1 1 1
Tipologia di sq @
operatore 0 0 0 0 0
NO
Mezzo (3 Satellite Autocan:;con Autocan:;cm Autocarro con vasca Autocarro con vascae) Autocarmo con vasca e
@ vasca e a_ ccoa | vascae a_ ccoa e attacco a pettine aftacco a pettine attacco a pettine
pettine pettine
autista 0 0 0 0 0
Tipologia di sq @
operatore 1 1 1 1 1

Fig. 6.2 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND (figura estratta dalla parte 10
dell’allegato 3)
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11. SERVIZI PAP UnD TARGET

MODELLO SERVIZI DI RACCOLTA

Utenza Indifferenziato Multimateriale Plastica Vetro Organico

e / | |
Pittogramma i) oy Imballaggi \‘;v ‘Q
IR ) NG

Tipo contenitori
senizio raccoita

Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP

Servizio PaP UnD Target

Note contenitori sevizio di raccolta Bidone carellato Roller pack Cassone scarrabie Bidone camellato Bidone canellato Bidone canellato

Volume i litri 360 800 20000 360 360 360

Note:
Contenitori/utenti

Frequenze raccolte (alori medi
operations) - requenze diverse per tipo g " 1460 1714 "7 27
utenza e periodo)

Tipologia di autbta 1 1 1 1 1 1

squadra operatore 1 1 1 1 1 1

Mozzo posteriore MP_(12-15 m3) MP_(12-15m3) Murdit posteriore MP_(12-15 m3) __posteriore MP_{1215m3) _posteriore MP_{12-15 m3)

Fig. 6.3 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11
dell’allegato 3)

In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’'approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. In linea di massima, nella ricostruzione effettuata sono inclusi solo i servizi
affidati al gestore e non quelli servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

6.4 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: strumenti di
calcolo utilizzati e risultati ottenuti

By

La tab. 6.4 & stata elaborata al fine di presentare la metodologia utilizzata per |l
dimensionamento tecnico economico dei servizi oggetto di piano. Lo schema logico seguito &
lo stesso utilizzato per progettare i servizi previsti per il Comune di Bologna, cambia solo il
modello di calcolo utilizzato e, dunque, anche la struttura degli elaborati prodotti. La tab. 6.4,
inoltre, & stata impostata anche per facilitare la lettura degli allegati tecnici contenenti il
dimensionamento tecnico-economico dei servizi che, per il gruppo di Comuni Reno-Galliera,
corrispondono all’allegato 3.
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Tab. 6.4 - Metodologia per il dimensionamento tecnico economico dei servizi oggetto di piano: schema logico adottato e presentazione degli
elaborati prodotti

N Fase della progettazione Riferimenti Descrizione dei principali passaggi logici utilizzati per il dimensionamento
all’indice
degli allegati
tecnici
1 Previsioni e produzione rifiuti | 8 In questa fase sono stati definiti, sulla base degli strumenti di pianificazione in atto, gli obiettivi da
2020 raggiungere in termini di riduzione della produzione di rifiuti ed in termini di percentuali di RD.
2 Previsioni flussi rifiuti per classi | 9 Tenendo conto dei flussi attualmente intercettati, dei sistemi di raccolta previsti e degli obiettivi da
merceologiche al 2020 raggiungere, sono stati definiti, per ciascuna frazione merceologica, le percentuali di raccolta
differenziata da raggiungere a regime e, quindi, i quantitativi in peso.
3 Descrizione servizi principali per | 10 In questa fase sono stati fissati tutti i parametri necessari per dimensionare i servizi (si veda, ad
UD e UND (no-target) esempio, le figg. 6.3 e 6.4 riferite al gruppo di Comuni “Reno-Galliera”). Tali parametri comprendono:
4 Descrizione servizi principali per | 11 1. tipologia e dimensioni dei contenitori da utilizzare;
UND target 2. frequenze di svuotamento;
3. numero contenitori per utenze;
4. tipologia di automezzo utilizzabile per lo svuotamento;
5. composizione della squadra addetta allo svuotamento.
5 Contenitori e sacchi previsti al | 12 Sulla base dei servizi previsti e del numero di utenze stimate al 2020, sono stati definiti il numero dei
2020 contenitori necessari.
6 Dimensionamento tecnico dei | 13 Tenendo conto del numero dei contenitori da svuotare e - tarando a seconda dei territori, del tipo di

servizi

contenitore e delle modalita di raccolta - il parametro della produttivita di ciascuna squadra addetta
alla raccolta, & stato possibile stimare il numero totale delle ore necessarie per svolgere il servizio.
Partendo da questo dato, nel tabellone elettronico corrispondente alla parte 13 di ciascun allegato
tecnico, é stato possibile ottenere il numero complessivo (oltre che per singolo servizio) delle ore
necessarie:
1. in termini di autisti;
2. in termini di operatori;
3. per ciascuna delle categorie di mezzi per i quali si prevede I'utilizzo. Questo tipo di dato, se
associato al numero massimo di ore previsto in un anno per I'utilizzo di ogni singola tipologia
di mezzo, consente anche di stimare il numero di mezzi necessari per effettuare i servizi.
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Tab. 6.4 - Metodologia per il dimensionamento tecnico economico dei servizi oggetto di piano: schema logico adottato e presentazione degli
elaborati prodotti

N Fase della progettazione Riferimenti Descrizione dei principali passaggi logici utilizzati per il dimensionamento
all’indice
degli allegati
tecnici
7 Dimensionamento economico | 14 | dati ottenuti tramite il dimensionamento tecnico dei servizi (parte 14 degli allegati tecnici)

dei servizi

consentono di stimare:

1. il costo del personale;

2. il costo di gestione dei mezzi e delle attrezzature;

3. Tlinvestimento necessario per I'acquisto di mezzi ed attrezzature ed i relativi ammortamenti.

Tali stime, infatti, si basano sul numero di ore necessarie per il servizio e:

1. sul costo orario del personale. In tal caso si & fatto riferimento alle tabelle FISE 2017,
utilizzando medie per tenere conto delle diverse categorie di addetti ed applicando un
incremento del 4% considerare il peso degli scatti di anzianita;

2. sul costo di gestione dei mezzi (euro/ora);

3. sul costo di gestione delle attrezzature (euro/anno);

4. sul costo di investimento per I'acquisto di mezzi.

Le relative elaborazioni sono contenute nel tabellone elettronico corrispondente alla parte 14 di
ciascun allegato tecnico.
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Tab. 6.4 - Metodologia per il dimensionamento tecnico economico dei servizi oggetto di piano: schema logico adottato e presentazione degli
elaborati prodotti

N Fase della progettazione Riferimenti Descrizione dei principali passaggi logici utilizzati per il dimensionamento
all’indice
degli allegati
tecnici
8 Riepilogo costi di | 15 Nella parte 15 degli elaborati tecnici sono sintetizzati i dati relativi ai costi di smaltimento/trattamento
smaltimento/trattamento e ricavi delle varie frazioni di rifiuti intercettati ed ai costi di selezione ed ai relativi ricavi Conai connessi alla
Conai valorizzazione delle frazioni secche. Tali stime si basano.
1. sui bilanci di massa delle singole frazioni raccolte;
2. sui destini dei singoli flussi (si veda lo schema di seguito riportato);
3. sulle tariffe di smaltimento definite da Atersir;
4. sull’analisi tariffe di trattamento/smaltimento applicate nel territorio provinciale per specifiche

frazioni merceologiche;
5. sulle ipotesi - sintetizzate nelle righe successive - adottate per la gestione delle frazioni
secche da RD.

Raccolta Trattamento :
g ] ‘ maltimento
indifferenziata e recupero
A
1

RD carta |-> F----- y Saimaie
RD plastica ¥ CONsOr2i ;

di filiera

1
I
Produzione RD vetro Riciclaggio E
I
|
I

RU RD acciao sistema > (o recupero)
— o llImballaggi

RD allumini CONAI
RDlegno ™ | ________

Trattamento

| Altre RD +>| Riciclaggio, recupero o smaltimento
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Tab. 6.4 - Metodologia per il dimensionamento tecnico economico dei servizi oggetto di piano: schema logico adottato e presentazione degli

elaborati prodotti

N Fase della progettazione Riferimenti Descrizione dei principali passaggi logici utilizzati per il dimensionamento

all’indice
degli allegati
tecnici

9 Ricavi Conai plastica 16 La valutazione indicativa dei costi e ricavi da cessione dei materiali derivanti da raccolta differenziata

10 | Ricavi Conai vetro-lattine 17 € predisposta:

11 Ricavi Conai legno 18 1. sulla base di un’analisi degli attuali riferimenti di mercato per i costi della selezione;

12 | Ricavi Conai carta e cartone 19 2. facendo ipotesi diversificate in tema di scarti presenti nelle frazioni secche raccolte. Ad esempio,

13 | Ricavi Conai multimateriale 20 per cid che riguarda la plastica sono stati ipotizzate % di scarti inferiori in caso di RD effettuata

con il PAP rispetto a raccolte effettuate con cassonetti;

3. adottando i riferimenti relativi alla valorizzazione dei rifiuti da imballaggio (e frazioni
merceologiche similari) contenuti nel’accordo quadro Anci Conai 2014-2018;

4. utilizzando ipotesi cautelative in merito alle percentuali di materiali effettivamente destinati alla
valorizzazione economica.

14 | RIEPILOGO  COSTI PER | 21 Nel tabellone elettronico corrispondente alla parte 21 (o 20) degli allegati tecnici sono riepilogati i
SERVIZI E QUADRO DI costi per ciascuna tipologia di servizio di raccolta ed & presentato un quadro di sintesi delle principali
SINTESI DEI COSTI voci di costo stimate.

15 | CONFRONTO PEF DI PIANO | 22 Nel tabellone elettronico corrispondente alla parte 22 (o 21) degli allegati tecnici, infine, & riportato il

CON PEF GESTORE 2016

confronto — articolato secondo le voci previste dal Dpr 27 aprile 1999, n. 158 — tra i dati relativi a i
Piani Economici Finanziari (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano
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6.5 | costi previsti: sintesi e considerazioni finali

6.5.1 [ risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016

Sulla base del dimensionamento economico riportato nell’allegato 3, per il gruppo di Comuni

in esame il Piano d’ambito prevede (v. fig. 6.4):

1. un costo complessivo di circa 6,33 milioni di euro con un incremento di circa lo 0,8%
rispetto ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 133,08 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a 83,73 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto pari a 264,71 eurol/t (il dato € ottenuto al netto dei
rifiuti costituiti da RSA, il cui costo € a carico delle utenze che li producono).

w

Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 6.283.050,20| 0,8% € 49.189,44|
Costi operativi diretti Euro
Personale € 2.675.069,27
automezzi € 566.845,24
attrezzature € 29.190,29
altro € 97.898,63
Totale costi diretti . € 3.369.003,43

Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 286.365,29

Budget - Servizi a corpo € 460.168,66

A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 4.115.537,38
B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 659.662,76
C. Costi smaltimento/trattamento € 1.659.739,43

D. Ammortamenti € 626.106,35

Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 493.864,49
F. Remunerazione c.i. € 96.654,76

Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo al 2020)

Indicatore Euro/Ab € 133,08
Indicatore Euro/Ab_eq €83,73
Incﬂcatore E_uro/t € 264,71

Fig. 6.4 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato 3)

In fig. 6.5, infine, & riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i
risultati delle stime di piano.
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6.5.2 Considerazioni finali

A conclusione delle stime economiche effettuate appare utile sottolineare i seguenti aspetti:

1.

2.

Il Piano d’Ambito ha permesso la stima dei costi di gestione sulla base di servizi e standard

prestazionali differenziati per gruppi di Comuni, pertanto, nella fase di attuazione del Piano

potra essere introdotta una tariffa unitaria per ogni gruppo di Comuni;

le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori

e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il

servizio come da progetto. L’effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra

essere definita, invece, in considerazione:

2.1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;

2.2. della necessita di sostituire progressivamente le attuali dotazioni per obsolescenza
delle stesse;

2.3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei
servizi;

a fronte delle valutazioni presentate, riferite ai costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani

per gruppi di Comuni, si sottolinea che I'eventuale tariffario, da assumere per ogni singolo

servizio aggiuntivo rispetto a quelli previsti dal piano, potra essere definito nellambito del

percorso di affidamento del servizio, a valle dellapprovazione della pianificazione
d’ambito.
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PEF GESTORE 2016

PIANO

VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI 1 2 3 4 5 6
Comuni di Reno Galliera Bentivoglio Castello Galliera HISTB CL San Giorgio di San Pietro in | TUTTIT COMUNI| TUTTI 1 COMUNI
d'Argile Cento Piano Casale AL 2016 AL 2020
Dati in Euro, IVA Escl
Tabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 Pre;;r:‘t;v:.ra:;;la: di
CSL Costi Spazzamento e Lavaggio strade 43.342 4.126 42.194 39.556 179.205 151.745| 460.169 460.169
CRT Costi Raccolta e Trasporto RSU 86.447 42.640 53.569 55.344 114.753 195.477 548.230] 703.540|
Costi Trattamento e Smaltimento RSU 0 0 0 0 0 0 0
CTS Proventi della vendita di combustibile ed energia 0 0 0 0 0 0 0 0|
Netto 147.815 91.115 70.551 105.892 124.563 175.949 715.885 548.425]
AC Altri Costi 44.123 42.869 23.549 34.801 36.992 47.975| 230.310] 0
CGIND totale 321.727 180.750 189.863| 235.594 455.513 571.146 1.954.593 1.712.134]
Costi di Raccolta Differenziata per materiale o)
[Tabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 0
CRD Costi di Raccolta Differenziata per materiale 430.168 209.575 287.820 259.429 556.974 735.099 2.479.065 2.951.829|
Costi di Trattamento e Riciclo 323.977 137.224 134.187 163.291 221.423 242.676 1.222.778| 1.111.314
R Proventi -68.616 -46.807 -47.763 -62.169| -102.403 -98.344 -426.101 -659.663
Altri proventi 0
Netto 255.361 90.417 86.424 101.123| 119.020 144.331 796.677 451.651
CGD totale 685.529 299.992 374.244 360.552 675.994| 879.430 3.275.742 3.403.480|
)
[Tabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD) [ [ [ [ [ [ 0
ce Costi operativi di gestione 1.007.256| 480.742| 564.108] 596.146] 1.131.507 1.450.576| 5.230.334 5.115.614
Tabella 4. Costi comuni
CARC Costi amm.vi dell'Accertamento, della Riscossione e del Contenzioso 0 0 0 0 0 0 0 0
CGG Costi Generali di Gestione 157.228 76.207 84.465 104.080 134.284 166.902 723.166] 493.864
CCD Costi Comuni Diversi 35.668 21.661 28.028 13.477| 20.339 36.526 155.699 0
cc totale 192.896 97.868 112.494] 117.557| 154.623 203.428 878.865 493.864|
0]
REM Remunerazione del capitale - Ry = rn (KNt + In + Fp) 20.929 29.031 17.120 24.522 25.568 36.205 153.375 96.655
AMM Ammortamenti 238 139 389 9.546 1.580 8.584 20.476 626.106
ACC Accantonamenti 0 0 0 0 0 0 0 0
CK Costo d'uso del capitale - CK , = Amm., + AcC., + Ra 21.167 29.170 17.509 34.068 27.148 44.789 173.850 722.761
)
Tabella 5. Tariffa di riferimento 0
CGIND Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati 321.727 180.750 189.863| 235.594 455.513 571.146 1.954.593 1.712.134
CGD Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 685.529 299.992 374.244 360.552 675.994 879.430 3.275.742 3.403.480|
CG Costi operativi di gestione 1.007.256 480.742 564.108 596.146 1.131.507 1.450.576 5.230.334] 5.115.614]
cc Costi Comuni 192.896 97.868 112.494] 117.557| 154.623 203.428 878.865 493.864
CK Costi d'uso del capitale 21.167 29.170 17.509 34.068 27.148 44.789| 173.850 722.761
Tariffa di riferimento 1.221.319 607.780 694.110 747.770 1.313.278 1.698.793 6.283.050 6.332.239,64

Fig. 6.5 — Confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano (figura estratta dalla parte 22 dell’allegato 3)
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7 GRUPPO COMUNI “SAVENA”: SITUAZIONE ATTUALE E
PREVISIONI DI PIANO

7.1 Introduzione

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi — con riferimento al gruppo di Comuni
denominato “Savena” — sia le attuali modalita organizzative del SGRU sia quelle previste dal
Piano d’Ambito. Completano la trattazione i dati relativi al dimensionamento tecnico-
economico dei servizi previsti (per i dettagli si vedano gli allegati 4 e 4-bis).

7.2 Caratteristiche territorio

| Comuni del gruppo denominato “Savena’ sostanzialmente coincidono con quelli
dell’Associazione Unione comunale Savena-Idice a cui & stato aggiunto il comune di San
Lazzaro di Savena. Pertanto, il gruppo risulta costituito da n. 6 Comuni le cui principali
caratteristiche sono riportate in tab. 7.1.

Tab. 7.1 - Savena: principali caratteristiche del gruppo di Comuni
N Comune Area Gruppo |Superficie | Abitanti | Densita (n. Rifiuti % di
Comuni | (KmA2) (n) ab./Km~2) urbani raccolta
prodotti | differenzi
nel 2016 ata
(t/anno)
1 LOIANO montagna Savena 52,4 4.319 82 2.378 48,91%
2 MONGHIDORO montagna Savena 48,3 3.702 77 2.893 46,92%
3 MONTERENZIO montagna Savena 105,3 6.077 58 3.381 38,66%
4 0ZZANO pianura Savena 64,9 13.790 212 7.342 44,97%
DELL'EMILIA
5 PIANORO montagna Savena 107,1 17.521 164 11.368 54,46%
6 SAN LAZZARO DI pianura Savena 44,7 32.406 725 16.795 48,08%
SAVENA
Savena 422,8 77.815 184 44.156 48,46%

Come si deduce anche dalla tab. 7.1 e dagli ulteriori dati riportati negli allegati 4 e 4-bis, tale

territorio & caratterizzato:

1. da Comuni con caratteristiche territoriali, storiche e socio-economiche molto differenti;

2. da una superficie di circa 423 km? che si estende prevalentemente in aree classificate di
montagna, ma con i due Comuni piu popolosi in aree di pianura;

3. da Comuni con popolazione compresa tra i circa 3.700 abitanti di Monterenzio ed i circa
32.400 abitanti di San Lazzaro;

4. da una popolazione residente (al 2016) di circa 77.800 abitanti che, nel periodo 2001-
2016, ha visto un incremento pari a circa il 12%. Se, invece, si considera il numero di
abitanti equivalenti, si arriva a circa 111.471. In relazione ai potenziali flussi turistici, si
ricorda che a Monterenzio si trova uno degli agriturismi piu estesi d’Europa: il Villaggio
della Salute Piu;
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5. da una densita media di circa 184 ab/km?, anche se tale parametro varia sensibilmente
tra i Comuni (partendo dai 58 ab/km? di Monterenzio ed arrivando ai 725 ab/km? di San
Lazzaro);

6. dalla presenza di una percentuale elevata di residenti in case sparse e nuclei abitati nei
territori di montagna e da una elevata concentrazione nel centro abitato di San Lazzaro
(dati ISTAT 2001);

7. da un territorio fortemente urbanizzato in pianura;

8. dalla presenza ad Ozzano di sedi universitarie ed istituti di ricerca;

9. dal distretto sociosanitario di San Lazzaro.

7.2.1 Modalita organizzative del servizio: sintesi

La descrizione di sintesi delle attuali modalita con le quali viene erogato il servizio nell’area in
esame é riportata nella parte 5 dell’allegato 4. Dall’esame di tale sintesi emergono situazioni
diversificate tra Comune e Comune, ma con una prevalenza di sistemi di raccolta stradale per
le utenze domestiche e sistemi PAP soprattutto per le utenze non domestiche e per le zone
ZAl.

7.2.2 Utilizzo dell'impiantistica di riferimento

Per I'analisi del destino finale dei rifiuti e dell'impiantistica utilizzata, si rimanda al paragrafo
3.4.

7.2.3 Attuali livelli di RD raggiunti

Le attuali performance in termini di percentuali di RD raggiunte sono sintetizzate in fig. 7.1

(nella parte 7 dell’allegato 4 é riportata la suddivisione dei rifiuti raccolti nelle principali frazioni

merceologiche). La tabella mostra che:

1. la percentuale media di RD & pari a circa il 48,5%;

2. il Comune con la percentuale piu alta & Pianoro che supera il 54% (cio grazie, pero, ad un
elevato quantitativo di Rifiuti Assimilati agli Urbani raccolti in maniera differenziata).

Stato di fatto
RU Totali
Comune S Uil 2016 per
2016 . %RD 2016
It abitante eq
(kg/ab anno)

Loiano 2.378,3 381,1 48,9%
Monghidoro 2.892,7 480,8 46,9%
Monterenzio 3.380,6 417,3 38,7%
Ozzano dell'Emilia 7.341,7 343,8 45,0%
San Lazzaro di Savend 16.795,2 368,8 48,1%
Pianoro 11.367,9 469,3 54,5%

Totali 44.156,4 396,1 48,5%

Fig. 7.1 — Attuali performance in termini di percentuali di RD e di produzione di rifiuti
(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 4)
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7.3 Dimensionamento tecnico-economico degli interventi previsti per il Comune di
San Lazzaro di Savena: obiettivi, modelli di raccolta proposti e strumenti di
calcolo utilizzati

7.3.1 Introduzione

Come gia anticipato nel precedente paragrafo 1.2, la presente versione del piano € stata
aggiornata al fine di tenere conto delle ulteriori richieste formulate da alcuni Comuni. Nel caso
dei Comuni del gruppo “Savena” gli aggiornamenti riguardano:

1. l'elaborazione di uno specifico progetto per il Comune di San Lazzaro di Savena (oggetto
del presente capitolo. Per i dettagli progettuali, invece, si rinvia all’allegato 4) che ha
intenzione di estendere la raccolta porta a porta su tutto il proprio territorio;

2. l'elaborazione di un secondo progetto per tutti gli altri Comuni facenti parte di questo
gruppo (oggetto del capitolo 7.4. Per i dettagli progettuali, invece, si rinvia all’allegato 4-
bis).

7.3.2 Evoluzione del flusso dei rifiuti ed obiettivi da raggiungere: Comune di San Lazzaro
di Savena

In fig. 7.2 (estratta dall’allegato 4) sono indicati i principali obiettivi di pianificazione relativi alla

riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da raggiungere. Tenendo conto

di tali dati, 'evoluzione dei servizi dovra essere mirata:

1. a ridurre la produzione di rifiuti indifferenziati (ad esempio, introducendo sistemi di
tariffazione puntuale) di circa il 7% in media rispetto alle produzioni del 2016;

2. ad ottenere I'incremento medio della RD pari a circa il 31% necessario per raggiungere
I'obiettivo fissato, sulla base del PRGR, del 79%.

Stato di fatto Proiezioni al 2020
RU Totali Produzione
RU Totali Variazione Variazione
Comune 2016 2016 per 1o o gg1g| RU 2020 | RU2020per  op) oy, | Incremento | ione | RU prodotti
It abitante eq [t] abitante eq RD% al 2020 RU (%) )
(kg/ab anno) (kg/ab anno) ’
San Lazzaro di Savena] 16.795,2 368,8 48,1% 15.613,7 325,0 79% 31% -7,0% -1181,5
Totali 16.795,2 368,8 48,1% 15.613,7 325,0 79,0% 31% -7,0% -1.181,5

Fig. 7.2 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD
(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 4)

7.3.3 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da
superare: Comune di San Lazzaro di Savena

Il raggiungimento degli obiettivi regionali al momento appare critico per la necessita di

conseguire indici prestazionali elevati e distanti dalle attuali performance. Si ipotizza di

superare tali criticita prevedendo:

1. un notevole potenziamento delle raccolte tramite I'introduzione di un sistema porta a porta
diffuso su tutto il territorio comunale;

2. Tlintroduzione di sistemi di controllo dei conferimenti del rifiuto urbano indifferenziato;
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3. lintroduzione della tariffazione puntuale.

In particolare in fig. 7.3 sono riportati gli obiettivi da raggiungere nel 2020

ciascuna frazione merceologica.

articolati per

Pr i annua (%) Obiettivo 2020
IEA Stato
Categorie MONOPERAT =0 . LEPUOUGGED| (AP UL Altre raccolte CRC TOTALE attuale Differenze
PROSSIMITA' target target
ORE 2016
carta e cartone 0,0% 0,0% 8,0% 0,0% 8,0% 5,9% 21%
cartone 0,0% 0,0% 0,0% 3.0% 3,0% 2,6% 0,4%
plastica 0,0% 0,0% 7,.0% 1,.0% 1,0% 9,0% 3.7% 5,3%
vetro + lattine 6,0% 0,0% 0,0% 1.0% 0,0% 7,0% 5,4% 1,6%
umido 0,0% 0,0% 13,0% 2,0% 15,0% 12,1% 2,9%
verde 0,0% 0,0% 11,0% 0,0% 0,0% 2,0% 13,0% 8,8% 4,2%
Jegno 0,0% 0,0% 0,0% 3.8% 3.8% 3,8% 0,0%
race 0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 1,5% 0,7% 0,8%
Imultimateriale UND 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
metalli 0,0% 0,0% 0,0% 3.0% 3,0% 0,7% 23%
inerti 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 1,5% 0,5%
ingombranti 0,0% 0,0% 1,5% 4,0% 5,5% 2,3% 3.2%
faltre rd 0,0% 0,0% 0,0% 1.4% 1,4% 0,7% 0,7%
6,8% 6,8% 0,0%
[Totale RD 6,0% 0,0% 39,0% 7,0% 9,3% 17,7% 79,00% 48,1% 30,9%
Indifferenziato 0,0% 0,0% 20,0% 1,0% 0,0% 0,0% 21,00% 51,9% -30,9%
| otale RU 6,0% 0,0% 59,0% 8,0% 9,3% 17,7% 100,00% 100,0% 0,0%

Fig. 7.3 — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9 dell’allegato 4)

7.3.4 Servizi previsti: standard di erogazione: Comune di San Lazzaro di Savena

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito prevedono 'applicazione
del sistema porta a porta gia previsto per altri territori (v. capitolo 6). In particolare, gli standard
previsti per le principali raccolte:
1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati in fig. 7.4;

2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 7.5.
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MODELLO SERVIZIDIRACCOLTA

10. SERVIZI PAP UD e UnD NON TARGET

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Nome Frazml!e Carta / cartone 3% Phs"?a © q Organico
residuo imballaggi leggeri
}
. \
Pittogramma K @?@
498
=] et
Bk
Sistema servizio raccolta iﬂ 4 18
E | S LY
Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP PaP
- Bidoncino con Tag Bidoncino +
o Note servizio di raccolta Riid Sacco Sacco Campana Sacco sacchetto
© |Tipofitri 40 80 80 3000 80 10
£ e 1 1 1 1160 1 1
o Contenitori/utenti
‘N |Freq media (vgg) 1714 114 1710 121 14 a7
> autista 1 1 1 1 1 1
& | Tipologia di 1
[ N M operatore 0 [ 0 [ [ 0
2] Autocomp re | Autocomp re  Autocompatiatore | Autocarrocongru-  Autocomp re Autocomp re
Mezzo 1 Pianeta laterale GP (18-28 laterale GP (1828 laterdle GP (18-28 cassone sponda laterale GP (1828  laterale GP (18-28
m3) m3) m3) idraulica m3) m3)
o autista 1 1 1 1 1
Tipologia di sq 2
operatore 1 1 1 1 1
Autocompatiatore Autocompatiatore  Autocompatiatore Autocompattatore Autocompattatore
Mezzo (2) Indipendente posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12-  posteriore MP (12-
15m3) 15 m3) 15 m3) 15m3) 15m3)
o autista 1 1 1 1 1
Tipologia di sq 2
operatore o o o NO o o
Autocarro con Autocarro con Autocarro con Autocarro con vasca Aulocarmo con vasca
Mezzo (3) Satefite vasca e atlaccoa vasca e allaccoa vasca e attaccoa e coapeline | e co a petline
petine petine petine atiacco ap atacco a pet
o autista 0 0 0 0 0
Tipologia di sq 3)
operatore 1 1 1 1 1

Fig. 7.4 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND (figura estratta dalla parte 10

dell’allegato 4)
Utenza Indifferenziato Cartone Plastica Vetro Organico
Pittogramma \.' ﬁ
Tipo contenitori
senizio raccolta

Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP
Note contenitori senizio di raccdlta Bidone carellato Raller pack Bidone camellato Bidone camellato Bidone camrellato
Volume in Kiri 3680 800 360 360 380
Note:
Contenitori/utenti 1 1 1 1 1
Frequenze raccolte (valori medi
operations) - requenze diverse per tipo 17 17 1114 1w a7
utenza e periodo)
Tipologia di autista 1 1 1 1
squadra operatore 1 1 1 1
Mezzo _ N N N
posteriore MP_{12-15 m3) MP {1215 m3) posteriore MP_{12-15m3) _posteriore MP_(12-15m3) | posteriore MP_{12-15 m3)

Fig. 7.5 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11
dell’allegato 4)
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In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’'approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. In linea di massima, nella ricostruzione effettuata sono inclusi solo i servizi
affidati al gestore e non quelli servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

7.3.5 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: strumenti di calcolo
utilizzati e risultati ottenuti: Comune di San Lazzaro di Savena

Si veda il paragrafo 6.4.

7.3.6 | risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016: Comune di San Lazzaro di Savena

Sulla base del dimensionamento economico riportato nell’allegato 4, per il gruppo di Comuni

in esame il Piano d’ambito prevede:

1. un costo complessivo di circa 4,03 milioni di euro con un incremento di circa il 15,4%
rispetto ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 120,49 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a 84,58 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto pari a 279,25 euro/t (il dato & ottenuto al netto dei
RU costituiti da RSA, il cui costo & a carico delle utenze che li producono).

w
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21. QUADRO COSTI OPERATIVI E QUADRO SINTESI COSTI
(Quadro sintesicostivAESCLUS®) |
Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 3.521.890,36| 15,4% €541 .804,74|
Costi operativi diretti Euro
||Personale € 1.401.129,75
automezzi € 356.786,06
attrezzature €15.673,12
altro € 192.246,99
Totale costi diretti g € 1.965.835,91
Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 167.096,05
Budget - Servizi a corpo € 537.997,67
A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 2.670.929,64
11B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 428.340,61
C. Costi smaltimento/trattamento € 1.025.510,00
D. Ammortamenti € 411.551,52
Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 320.511,56
F. Remunerazione c.i. € 63.533,00
G. Contributo ATERSIR
SOMMA TOTALE € 4.063.695,10
Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo al 2020)
Indicatore Euro/Ab € 120,49
Indicatore Euro/Ab_eq € 84,58
Indicatore Euro/t €279,25

Fig. 7.6 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato 4)

In fig. 7.7 infine, & riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) ed i risultati delle stime di
piano.
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22. CONFRONTO TRA SITUAZIONE ATTUALE E SCENARIO DI PIANO
PEF
GESTORE

PIANO

VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI

. San Lazzaro di
San Lazzaro di
Savena

Comune di San Lazzaro di Savena Savena AL 2020

Dati in Euro, IVA Esclusa

Preventivo annuale di

Tabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2016 Piano ATERSIR

CsL Costi Spazzamento e Lavaggio strade 537.998 537.998/(|

CRT Costi Raccolta e Trasporto RSU 458.801 296.261

Costi Trattamento e Smaltimento RSU

CTS Proventi della vendita di combustibile ed energia 0
Netto 931.292 356.090

AC Altri Costi 2.282 0

CGIND totale 1.930.372 1.190.348||

Costi di Raccolta Differenziata per materiale
Tabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata

CRD Costi di Raccolta Differenziata per materiale 875.251 1.836.671

Costi di Trattamento e Riciclo 657.676| 669.420

cTR Pro.venti : -313.669 -428.341
Altri proventi

Netto 344.007 241.080

CGD totale 1.219.258| 2.077.751

Tabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD)
CG Costi operativi di gestione 3.149.630 3.268.099

Tabella 4. Costi comun

CARC Costi amm.vi dellAccertamento, della Riscossione e del Contenzioso 0 0
CGG Costi Generali di Gestione 258.893| 320.512
CCD Costi Comuni Diversi 70.565 0
CcC totale 329.458 320.512
REM Remunerazione del capitale - R, = rn (KNn-1 + In + Fp) 637 63.533
AMM Ammortamenti 42.166) 411.552]
ACC Accantonamenti 0 0
CK Costo d'uso del capitale - CK » = Amm., + AcC.n + Ry 42.803 475.085(|

Tabella 5. Tariffa di riferimento

CGIND Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati 1.930.372 1.190.348||
CGD Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 1.219.258 2.077.751
CG Costi operativi di gestione 3.149.630 3.268.099
cc Costi Comuni 329.458 320.512
CK Costi d'uso del capitale 42.803, 475.085]
Tariffa di riferimento 3.521.890 4.063.695,10

Fig. 7.7 — Confronto tra il PEF (relativi al 2016) ed i risultati delle stime di piano (figura estratta
dalla parte 22 dell’allegato 4)

7.4 Dimensionamento techico-economico degli interventi previsti per tutti gli altri
Comuni del gruppo: obiettivi, modelli di raccolta proposti e strumenti di calcolo
utilizzati

7.4.1 Evoluzione del flusso dei rifiuti ed obiettivi da raggiungere: tutti gli altri Comuni del
gruppo

In fig. 7.8 (estratta dall’allegato 4-bis) sono indicati i principali obiettivi di pianificazione relativi

alla riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da raggiungere. Tenendo

conto di tali dati, 'evoluzione dei servizi dovra essere mirata:
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1. a ridurre la produzione di rifiuti indifferenziati (ad esempio, introducendo sistemi di
tariffazione puntuale) di circa il 19,5% in media rispetto alle produzioni del 2016;

2. ad ottenere I'incremento medio della RD pari a circa il 21% necessario per raggiungere
I'obiettivo fissato, sulla base del PRGR, del 69,7%.

Stato di fatto Proiezioni al 2020
RU Totali Produzione
RU Totali Variazione | Variazione
Comune 2016 2016 per |y o gor| RY2020 | RU2020per| o oy 50y, | Incremento |y ione | RU prodotti
It abitante eq [t] abitante eq RD% al 2020 RU (%) o
(kg/ab anno) (kg/ab anno) ’

Loiano 2.378,3 381,1 48,9% 2.096,3 319,2 65% 16% -11,9% -282,0
Monghidoro 2.892,7 480,8 46,9% 2.019,6 319,2 65% 18% -30,2% -873,1
Monterenzio 3.380,6 417,3 38,7% 2.704,1 319,2 65% 26% -20,0% -676,5

Ozzano dell'Emilia 7.341,7 343,8 45,0% 7.322,3 325,0 79% 34% -0,3% -19,4

Pianoro 11.367.,9 469,3 54,5% 7.874,3 309,0 65% 11% -30,7% -3493,6

Totali 27.361,2 415,0 48,7% 22.016,7 317,3 69,7% 21% -19,5% -5.344,5

Fig. 7.8 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD
(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 4-bis)

7.4.2 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da
superare: tutti gli altri Comuni del gruppo

Per il gruppo di Comuni in esame, il raggiungimento di tutti gli obiettivi regionali al momento

appare critico per la necessita di conseguire indici prestazionali elevati e distanti dalle attuali

performance. Si ipotizza di superare tali criticita prevedendo:

1. la standardizzazione del servizio in tutto il territorio in esame;

2. Tintroduzione di sistemi di controllo dei conferimenti del rifiuto urbano indifferenziato;

3. un notevole potenziamento delle raccolte di materiale organico (v. fig. 7.9), ma anche di
frazioni come plastica, carta e vetro che presentano margini di potenziale miglioramento
(v. fig. 7.9);

4. incrementi del numero delle ore di apertura dei centri di raccolta;

5. Tlintroduzione della tariffazione puntuale.

In particolare in fig. 7.9 sono riportati gli obiettivi da raggiungere nel 2020 articolati per
ciascuna frazione merceologica.
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Pr ione annua (%) Obiettivo 2020
IEA IEB Stato
Categorie MONOPERAT |PROSSIMTA| P8P UD @ UnD non| PAPURD | o coite CRC TOTALE attuale | Differenze
. target target
ORE 2016
carta e cartone 0,0% 7,0% 0,0% 0,0% 7,0% 5,4% 1,6%
cartone 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 2,5% 1,3% 1,2%
plastica 0,0% 5,0% 0,0% 1,0% 6.0% 31% 2,9%
vetro + lattine 5,5% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 6,5% 4,1% 2,4%
umido 0,0% 127% 0,0% 2,0% 14,7% 8,1% 6,6%
verde 0,0% 11,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1.0% 12,0% 4,4% 7.6%
legno 0,0% 0,0% 0,0% 3.8% 3,8% 3,9% -0,1%
race 0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 1,5% 0,9% 0,6%
Imultimateriale UND 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 0,3% 0,2%
metalli 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 0,6% 1,4%
inerti 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 1,6% 0,4%
ingombranti 0,0% 0,0% 1,5% 1,5% 3,0% 2,9% 0,1%
Jattre rd 0,0% 0,0% 0.0% 1.4% 1,4% 1,0% 0,4%
6,8% 6,8% 11,0%
[Totale RD 5,5% 35,7% 0,0% 6,5% 9,3% 12,7% 69,70% 48,7% 21,0%
Indifferenziato 0,0% 28,3% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 30,30% 51,3% -21,0%
|iotale RU 5,5% 64,0% 0,0% 8,5% 9,3% 12,7% 100,00% 100,0% 0,0%

Fig. 7.9 — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto

dalla parte 9 dell’allegato 4-bis)

7.4.3 Servizi previsti: standard di erogazione: tutti gli altri Comuni del gruppo

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito prevedono 'applicazione
delle IEB (acronimo utilizzato per indicare le Isole Ecologiche di Base) costituite da postazioni
dotate, in generale, di contenitori stradali di medie dimensioni (soprattutto in considerazione
dei ridotti spazi disponibili nei Comuni di montagna e necessari, invece, per ospitare
postazioni occupate da cassonetti con volumetrie maggiori) dotati, per la frazione
indifferenziata, di controllo volumetrico e calotta elettronica. Ciascuna postazione é
completata da cassonetti per le altre principali frazioni. In particolare, gli standard previsti per
le principali raccolte:
1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati in fig. 7.10;
2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 7.11.
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10.

SERVIZI IEB UD e UnD NON TARGET

MODELLO SERVIZIDI RACCOLTA

Servizio Isole Ecologiche di Tipo B

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Nome [ex 0 o Carta / cartone B PIaStFa € " Potature Organico
residuo imballaggi leggeri
[}
Pittogramma [\ v @
Agl
Sistema servizio
raccolta
Sistema okka Stradale
Note servizio di Cassonetto con
o] i C i C i i
raccolta calotta Campana Bidone
Tipo/kfri 1700 1700 1700 1700 3000 360
Note:
Contenitori/utenti 1/40 1/40 1/40 1/60 1/60 1/40
Freq media (</gg) 217 114 217 V14 1721 217
Tipologia di aufista 1 1 1 1 1 1
squadra (1) operatore 1 1 1 1 0 1
Aut ttatore  Auls ttats Aut ttatore  Aute ttat Al 0 con gru - Autocompattatore
Mezzo posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- pond: p iore MP (12-
15 m3) 15 m3) 15 m3) 15 m3) idrauica 15 m3)

Fig. 7.10 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND (figura estratta dalla parte 10
dell’allegato 4-bis)

11. SERVIZI PAP UnD TARGET

MODELLO SERVIZIDIRACCOLTA

Utenza Indifferenziato Cartone Plastica Vetro Organico
-
7] A
. \
9 Pitiogramma N G {
e LA
(=]
c o =)
= >
o ¥ N
[ oY
o Tipo contenitori -
o senvizio raccolta
N (]
[
()
Sistema raccalia PaP PaP PaP PaP PaP
Note contenifori servizio di raccalia Bidone carellato Roller pack Bidone carrellato Bidone carrellato Bidone carrelato
Volume in Btri 360 800 360 360 360
Note:
c o 1 1 1 1 1
Frequenze raccolie (valori medi
operafions) - requenze diverse per fipo 17 17 1714 1w 27
utenza e periodo)
Tipologia di aufisl 1 1 1 1 1
squadra operatore 1 1 1 1 1
Mezzo
MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3)

Fig. 7.11 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11
dell’allegato 4-bis)

In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
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servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. In linea di massima, nella ricostruzione effettuata sono inclusi solo i servizi
affidati al gestore e non quelli servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

7.4.4 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: strumenti di calcolo
utilizzati e risultati ottenuti: tutti gli altri Comuni del gruppo

Si veda il paragrafo 6.4.

7.4.5 | risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016: tutti gli altri Comuni del gruppo

Sulla base del dimensionamento economico riportato nell’allegato 4, per il gruppo di Comuni

in esame il Piano d’ambito prevede:

1. un costo complessivo di circa 5,36 milioni di euro con un decremento di circa I'1,1%
rispetto ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 112,76 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a 77,34 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto pari a 261,54 euro/t (il dato & ottenuto al netto dei
RU costituiti da RSA, il cui costo & a carico delle utenze che li producono).

w




AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E
RIFIUTI
SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO Versione 02
Provincia di Bologna— Relazione Generale Pagina 108 di 149
21. QUADRO COSTI OPERATIVI E QUADRO SINTESI COSTI
Quadro sintesicosti (VAESCLUSA)
Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 5_423_595,25| 1,1% -€ 62.080,89
Costi operativi diretti Euro
Personale € 1.694.536,10
automezzi € 322.429,45
attrezzature € 155.278,80
altro €0,00
Totale costi diretti 4 € 2.172.244,34
Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 184.640,77
Budget - Servizi a corpo € 577.045,63
A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 2.933.930,74
B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 429.687,13
C. Costi smaltimento/trattamento € 1.589.680,43
D. Ammortamenti € 797.504,40
Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 352.071,69
F. Remunerazione c.i. €123.114,22
G. Contributo ATERSIR
omurorwe T
Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo al 2020)
Indicatore Euro/Ab €112,76
Indicatore Euro/Ab_eq €77,34
Indicatore Euro/t € 261,54

Fig. 7.12 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato
4-bis)

In fig. 7.13 infine, & riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i
risultati delle stime di piano.
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7.5 Considerazioni finali

A conclusione delle stime economiche effettuate appare utile sottolineare i seguenti aspetti:

1.

2.

Il Piano d’Ambito ha permesso la stima dei costi di gestione sulla base di servizi e standard

prestazionali differenziati per gruppi di Comuni, pertanto, nella fase di attuazione del Piano

potra essere introdotta una tariffa unitaria per ogni gruppo di Comuni;

le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori

e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il

servizio come da progetto. L'effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra

essere definita, invece, in considerazione:

2.1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;

2.2. della necessita di sostituire progressivamente le attuali dotazioni per obsolescenza
delle stesse;

2.3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei
servizi;

a fronte delle valutazioni presentate, riferite ai costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani

per gruppi di Comuni, si sottolinea che I'eventuale tariffario, da assumere per ogni singolo

servizio aggiuntivo rispetto a quelli previsti dal piano, potra essere definito nel’ambito del

percorso di affidamento del servizio, a valle dellapprovazione della pianificazione
d’ambito.
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22. CONFRONTO TRA SITUAZIONE ATTUALE E SCENARIO DI PIANO

PEF GESTORE 2016

PIANO

VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI 1 3 4 5
TUTTI I COMUNI | TUTTII COMUNI
Comuni di Savena Loiano Monghidoro |Monterenzio 2;7.::;“3 Pianoro AL 2016 AL 2020
Dati in Euro, IVA Esclusa
Tabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016| PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 P"’;;'::’::g;;f: di
CsL Costi Spazzamento e Lavaggio strade 43.587 41.240| 79.638 188.488 172.918 525.872 525.872
CRT Costi Raccolta e Trasporto RSU 81.132 79.830 159.343 215.927 419.151 955.383 561.173
Costi Trattamento e Smaltimento RSU 0
CTS Proventi della vendita di combustibile ed energia 0 0
Netto 160.550 190.070 226.622 427.541 583.798 1.588.582 725.836
AC Altri Costi 4.144| 14.192 -24.928| 7.900 -11.495 -10.187] 51.173
CGIND totale 289.414 325.332 440.676 839.857 1.164.372 3.059.651 1.864.055]
Costi di Raccolta Differenziata per materiale 0
Tabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 0
CRD Costi di Raccolta Differenziata per materiale 73.292 116.085 174.482 345.015 445.050 1.153.925 1.795.712
Costi di Trattamento e Riciclo 53.931 85.260 143.304| 199.260 173.443 655.199 863.844|
CTR Proventi -34.853 -24.257| -78.526| -120.794 -65.420 -323.850 -429.687
Altri proventi 0
Netto 19.077 61.004 64.778 78.466 108.024| 331.349 434.157
CGD totale 92.370 177.089 239.260| 423.481 553.074| 1.485.274 2.229.869
0
Tabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD) | 0
cG Costi operativi di gestione 381.783| 502.421 679.936 1.263.338| 1.717.446| 4.544.924 4.093.924]
Tabella 4. Costi comuni
CARC Costi amm.vi dellAccertamento, della Riscossione e del Contenzioso 0| 0| 0 0| 0 0 0
CGG Costi Generali di Gestione 57.379 50.945 62.318 109.732 148.969 429.342 352.072
CcCcD Costi Comuni Diversi 75.827 86.561 36.435 47.096 52.935 298.854 o)
cc totale 133.206 137.506 98.753 156.828 201.904| 728.197 352.072
0
REM Remunerazione del capitale - R, = r, (KNy.1 + I, + Fp) 0| 0| 12.388 23.576 19.534 55.497 123.114
AMM Ammortamenti 39.933 58.310 619 864 351 100.077 797.504
ACC Accantonamenti 0 0 0 0 0 0 0
CK Costo d'uso del capitale - CK , = Amm., + Acc., + Ry 39.933 58.310 13.007 24.440 19.885 155.574 920.619
0
Tabella 5. Tariffa di riferimento 0
CGIND Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati 289.414 325.332] 440.676| 839.857 1.164.372 3.059.651 1.864.055|
CGD Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 92.370 177.089 239.260| 423.481 553.074| 1.485.274 2.229.869
CG Costi operativi di gestione 381.783 502.421 679.936 1.263.338| 1.717.446] 4.544.924 4.093.924)
cc Costi Comuni 133.206 137.506 98.753 156.828 201.904 728.197 352.072
CK Costi d'uso del capitale 39.933 58.310 13.007 24.440 19.885 155.574| 920.619
Tariffa di riferimento 554.923 698.237 791.696 1.444.606) 1.939.234 5.428.695 5.366.614,36|

Fig. 7.13 — Confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano (figura estratta dalla parte 22 dell’all. 4-bis)



AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E
RIFIUTI

SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO Versione 02

“-Ro,
2 "
iuati er]

e Rif

Provincia di Bologna— Relazione Generale Pagina 111 di 149

8 GRUPPO COMUNI “LAVINO”: SITUAZIONE ATTUALE E
PREVISIONI DI PIANO

8.1 Introduzione

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi — con riferimento al gruppo di Comuni
denominato “Lavino” — sia le attuali modalita organizzative del SGRU sia quelle previste dal
Piano d’Ambito. Completano la trattazione i dati relativi al dimensionamento tecnico-
economico dei servizi previsti (per i dettagli si veda l'allegato 5).

8.2 Caratteristiche territorio

| Comuni del gruppo denominato “Lavino” sostanzialmente coincidono con quelli
dell’Associazione Unione comunale Lavino-Idice. Pertanto, il gruppo risulta costituito da n. 5
Comuni le cui principali caratteristiche sono riportate in tab. 8.1.

Tab. 8.1 - Lavino: principali caratteristiche del gruppo di Comuni
N Comune Area Gruppo Superfici | Abitanti | Densita Rifiuti % di
Comuni e (Km”2) | (n) (n. urbani raccolta
ab./Kmn prodotti | differenziat
2) nel 2016 a
(t/anno)
1 CASALECCHIO DI pianura Lavino 17,3 36.492 2.105 13.009 65,8%
RENO

2 | MONTE SAN PIETRO | montagna Lavino 74,7 10.981 147 4.742 82,7%

3 SASSO MARCONI montagna Lavino 96,5 14.817 154 8.020 76,4%

4 VALSAMOGGIA pianura Lavino 178,1 30.775 173 16.245 66,9%

5 ZOLA PREDOSA pianura Lavino 37,7 18.947 502 9.088 68,8%

Lavino 404,4 112.012 277 51.104 69,9%

Come si deduce anche dalla tab. 8.1 e dagli ulteriori dati riportati nell’allegato 5, tale territorio

& caratterizzato:

1. dalla presenza del Comune di Valsamoggia nato dalla fusione di Bazzano, Castello di
Serravalle, Crespellano, Monteveglio e Savigno;

2. da una superficie di circa 404 km? che si divide tra aree classificate di montagna ed aree
classificate di pianura;

3. da Comuni con popolazione superiore ai 10.000 abitanti e con il picco rappresentato da
Casalecchio con piu di 36.000 abitanti;

4. da una popolazione residente (al 2016) di circa 112.000 abitanti che, nel periodo 2001-
2016, ha visto un incremento superiore al 17%. Se, invece, si considera il numero di
abitanti equivalenti, si arriva a circa 164.869;

5. da una densita media di circa 277 ab/km?, anche se tale parametro varia sensibilmente
tra i Comuni (partendo dai 154 ab/km?di Sasso Marconi ed arrivando ai 2.105 ab/km? di
Casalecchio);
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6. dalla elevata variabilita della percentuale di residenti in case sparse e nuclei abitati, si va,
infatti dal 3% di Casalecchio al 21% di Valsamoggia (dati ISTAT 2001);

7. dalla presenza di varie imprese con piu di 250 addetti presenti in Valsamoggia e Zola
Predosa ed una diffusa e radicata tradizione nella fabbricazione e lavorazione di prodotti
in metallo e delle macchine e apparecchi meccanici. Si ricorda, inoltre, il piu recente
insediamento della Philip Morris International con potenzialita di impiego superiori ai 1.000
addetti.

8.2.1 Modalita organizzative del servizio: sintesi

La descrizione di sintesi delle attuali modalita con le quali viene erogato il servizio nell’area in
esame e riportata nella parte 5 dell’allegato 5. Dallesame di tale sintesi emerge I'utilizzo
prevalente di sistemi di raccolta PAP. Fanno eccezione i territori degli ex-comuni di Castello
di Serravalle e di Savigno.

8.2.2 Utilizzo dell'impiantistica di riferimento

Per I'analisi del destino finale dei rifiuti e dell'impiantistica utilizzata, si rimanda al paragrafo
3.4.

8.2.3 Attuali livelli di RD raggiunti

Le attuali performance in termini di percentuali di RD raggiunte sono sintetizzate in fig. 8.1
(nella parte 7 dell’allegato 5 é riportata la suddivisione dei rifiuti raccolti nelle principali frazioni
merceologiche). La tabella mostra che:

1. la percentuale media di RD & pari a circa il 70%;

2. il Comune con la percentuale piu alta € Monte San Pietro che supera I'82%.

Come segnalato per il gruppo “Reno-Galliera®, questi risultati, raggiunti implementando
sistemi “porta a porta”, consentono di classificare il territorio in esame tra quelli maggiormente
virtuosi, soprattutto a livello di Provincia di Bologna.

Stato di fatto
RU Totali 2016
Comune RU Totali 2016 | per abitante %RD 2016
[t] eq (kg/ab
anno)

Casalecchio di Reno 13.008,9 265,0 65,8%
Monte San Pietro 4.742,4 348,5 82,7%
Sasso Marconi 8.020,3 394,2 76,4%
Zola Predosa 9.087,7 278,1 68,8%
Valsamoggia 16.245,0 330,6 66,9%
Totali 51.104,3 310,0 69,9%

Fig. 8.1 — Attuali performance in termini di percentuali di RD e di produzione di rifiuti
(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 5)
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8.3 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: obiettivi, modelli
di raccolta proposti e strumenti di calcolo utilizzati

8.3.1 Evoluzione del flusso dei rifiuti ed obiettivi da raggiungere

In fig. 8.2 (estratta dall’allegato 5) sono indicati i principali obiettivi di pianificazione relativi alla
riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da raggiungere. Tenendo conto
di tali dati, 'evoluzione dei servizi dovra essere mirata ad ottenere un incremento medio della
RD pari a circa il 10 % necessario per confermare i livelli gia raggiunti (come Monte San
Pietro) o per raggiungere I'obiettivo fissato dal PRGR.

Stato di fatto Proiezioni al 2020
(R e A3 ng;z’zt;opneer RY Variazione | Variazione
Comune RU Totali 2016 | per abitante %RD 2016 RU 2020 abitante %RD 2020 In(iremento produzione | RU prodotti
[t] eq (kg/ab [tl . RD% al 2020 o
anno) eqivalente RU (%) (t)
(kg/ab anno)
Casalecchio di Reno 13.008,9 265,0 65,8% 13.486,7 260,0 79,0% 13% 3,7% 477,8
Monte San Pietro 4.742,4 348,5 82,7% 4.573,3 319,2 83,6% 1% -3,6% -169,1
Sasso Marconi 8.020,3 394,2 76,4% 7.122,9 319,2 79,3% 3% -11,2% -897,4
Zola Predosa 9.087,7 278,1 68,8% 9.535,0 276,5 79,0% 10% 4,9% 447,3
Valsamoggia 16.245,0 330,6 66,9% 16.244,4 313,2 79,0% 12% 0,0% -0,6
Totali 51.104,3 310,0 69,9% 50.962,3 291,4 79,45% 10% -0,3% 142,0

Fig. 8.2 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD

(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 5)

8.3.2 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da
superare

Per il gruppo di Comuni in esame, il raggiungimento degli obiettivi regionale non appare critico
e, dunque, I'evoluzione del sistema non prevede il superamento di particolari criticita. Anche
in tal caso, comunque, si prevedono:
1. la standardizzazione del servizio in tutto il territorio in esame;

2. incrementi del numero delle ore di apertura delle dei centri di raccolta;
3. lintroduzione della tariffazione puntuale.
In particolare in fig. 8.3 sono riportati gli obiettivi da raggiungere nel 2020 articolati per

ciascuna frazione merceologica.

Produzione annua (%) Obiettivo 2020
IEA 1EB Stato
Categorie MONOPERAT | PROSSIMT| P2PUDeUnD | PAPUND | Altre CRC TOTALE | attuale | Differenze
ORE A non tafget 'al'get raccolte 2016
carta e cartone 0,7% 0,0% 7,8% 0,0% 8,5% 7,3% 1,2%
cartone 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 4,0% 3,6% 0,2%
plastica 0.5% 0.0% 6.5% 0.5% 7,5% 6,0% 1,5%
vetro + lattine 8.0% 0.0% 0.0% 7,0% 0.0% 9,0% 8,0% 1,0%
umido 1,5% 0.0% 13.5% 2.0% 17,0% 17,3% 0,3%
verde 1,0% 0.0% 14,0% 0.0% 0.0% 2.0% 17,0% 14,6% 2,4%
Tegno 0.0% 0.0% 7,0% 3.5% 4,5% 4,3% 0,2%
race 0.0% 0.0% 7,0% 0.5% 1,5% 1,0% 0,5%
multimateriale UND 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
metall 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 2,0% 1,0% 1,0%
fnerti 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 3.0% 2,4% 0,6%
ingombranti 0.0% 0.0% 7,5% 2.0% 3.5% 3.2% 0,3%
altre rd 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 2,0% 0,% 1,0%
RSA 0,0%
Totale RD 7% 0,0% 41,8% 7.5% 3,5% 15,0% 79,45% 69,9% 9,5%
Indifferenziato 2.1% 0,0% 14,5% 3.0% 0.0% 1,0% 20,55% 30.1% 9,5%
Totale RU 13,8% 0,0% 56,3% 10,5% 3,5% 16,0% 100,0% 100,0% 0,0%

Fig. 8.3 — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9 dell’allegato 5)
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8.3.3 Servizi previsti: standard di erogazione

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito confermano il sistema
attualmente in uso e puntano allomogeneizzazione delle prestazioni. In particolare, gli
standard previsti per le principali raccolte:
1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati in fig. 8.4 ed in

fig. 8.5;
2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 8.6.
Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Nome Carta / cartone # Plast|f:a © q Organico
imballaggi leggeri
Pittogramma a' "
WA
Sistema senvizio raccolta i-»—ll \ 3 t&.
) = A1
Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP PaP
Note senizio di raccolta Bidoncino con Tag Sacco Sacco Sacco Bidoncino +
Riid sacchetto
o
ﬂ“; Tipoflitri 40 80 80 3000 80 10
Note:
g Contenitori/utenti 1 1 1 1/45 1 1
N [Freq media (x/gg) 17 17 17 121 17 217
s Tipologia di squadra (1) autista 1 1 1 1 1 1
g o0 : operatore 0 0 0 0 0 0
Autocompattatore  Autocompattatore ~Autocompattatore | Autocamo con gru - | Autocompattatore | Autocompattatore |
Mezzo 1 Pianeta laterale GP (1828 laterale GP (1828 laterale GP (1828 cassone sponda laterale GP (1828  laterale GP (18-28
m3) m3) m3) idraulica m3) m3)
autista 1 1 1 1 1
Tipologia di squadra (2)
operatore 1 1 1 1 1
Autocompattatore Autocompattatore Autocompattatore Autocomp e Autocomp e
Mezzo (2) Indipendente posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12-
15 m3) 15 m3) 15 m3) 15 m3) 15 m3)
autista 1 1 1 1 1
Tipologia di squadra (2)
operatore o o o NO o o
Autocarro con Autocarro con Autocarro con Autocarmo con vasca Autocamo con vasca
Mezzo (3) Satellite vasca e attaccoa vasca e attaccoa vascae attaccoa e attacco a pettine | e attacco a pettine
pettine pettine pettine
autista o o o o o
Tipologia di squadra (3)
operatore 1 1 1 1 1

Fig. 8.4 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND (figura estratta dalla parte 10

dell’allegato 5)
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Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Frazione secco HREIR 6
Nome . Carta / cartone imballaggi Poftature Organico
residuo &
leggeri
it ﬁ\
Pittogramma N v ¥
A g
i —
©
C |Sistema senizio
E raccolta
-
(7]
% Sistema raccolta Stradale Stradale Stradal Strad Stradale Strad
E Note senvizio di Cassonetto con c " c " c " c Cassonetto
@ [raccolta calotta
(7]
Tipo/litri 3200 3200 3200 3200 3000 1700
Note:
Contenitorifutenti 1/45 1/45 1/45 1/45 1/45 1/45
Freq media (x/gg) 1 17 17 17 1721 217
Tipologia di autista 1 1 1 1 1 1
squadra (1) operatore 0 0 0 0 0 0
Aut Aut Aut Aut Autocompattatore
Mezzo laterale GP (18-28 laterale GP (18-28 | laterale GP (18-28 | laterale GP (1828  Autocarro multilift laterale GP (18-28
m3) m3) m3) m3) m3)

Fig. 8.5 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND per i territori degli ex-comuni

di Castello di Serravalle e di Savigno (figura estratta dalla parte 10-bis dell’allegato 6)

Utenza

Indifferenziato

Pittogramma

Plastica

Tipo contenitori
senizio raccdta

Organico

Servizio PaP UnD Target

Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP
Note contenitori senizio di raccolta Bidone carellato Rdller pack Bidone carrellato Bidone carrellato Bidone carrellato
Volume in litri 360 800 360 360 360
Note:
Contenitori/utenti 1 1 1 1 1
Frequenze raccolte (valori medi
operations) - requenze diverse per tipo 17 17 1714 17 27
utenza e periodo)
Tipologia di autista 1 1 ] i 1
squadra operatore 1 1 1 1 1
Mezzo posteriore MP  (12-15 m3) MP (12-15 m3) posteriore MP (12-15m3)  posteriore MP (12-15m3)  posteriore MP (12-15 m3)

Fig. 8.6 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11
dell’allegato 5)

In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
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successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. In linea di massima, nella ricostruzione effettuata sono inclusi solo i servizi
affidati al gestore e non quelli servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

8.4 Dimensionamento techico economico degli interventi previsti: strumenti di
calcolo utilizzati e risultati ottenuti

Si veda il paragrafo 8.4.
8.5 | costi previsti: sintesi e considerazioni finali

8.5.1 I risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016

Sulla base del dimensionamento economico riportato nell’allegato 5, per il gruppo di Comuni

in esame il Piano d’ambito prevede:

1. un costo complessivo di circa 14,11 milioni di euro con una riduzione di circa I'1,3%
rispetto ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 120,62 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a circa 80,73 euro/abeg;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto par a 277,00 euro/t.

w
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Situazione attuale (PEF gestore 2016) € 14.298.011,70 1,3% -€ 181.280,79
Costi operativi diretti Euro
Personale € 5.459.923,97
automezzi € 1.375.208,69
attrezzature € 77.669,27
altro € 616.031,79
Totale costi diretti Y € 7.528.833,72
Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 639.950,87
Budget - Servizi a corpo € 1.298.409,94
A. TOTALE COSTI OPERATIVI €9.467.194,53
B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 1.316.461,65
C. Costi smaltimento/trattamento € 3.428.072,79
D. Ammortamenti €1.214.391,09
Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 1.136.063,34
F. Remunerazione c.i. € 187.470,83
SOMMA TOTALE € 14.116.730,92
Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo fino al 2020)
Indicatore Euro/Ab € 120,62
Indicatore Euro/Ab_eq €80,73
Indicatore Euro/t € 277,00

Fig. 8.7 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 20 dell’allegato 5)

In fig. 8.8, infine, & riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i
risultati delle stime di piano.

8.5.2 Considerazioni finali

A conclusione delle stime economiche effettuate appare utile sottolineare i seguenti aspetti:

1. Il Piano d’Ambito ha permesso la stima dei costi di gestione sulla base di servizi e standard
prestazionali differenziati per gruppi di Comuni, pertanto, nella fase di attuazione del Piano
potra essere introdotta una tariffa unitaria per ogni gruppo di Comuni;

2. le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori
e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il
servizio come da progetto. L’effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra
essere definita, invece, in considerazione:

2.1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;

2.2. della necessita di sostituire progressivamente le attuali dotazioni per obsolescenza
delle stesse;

2.3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei
servizi;
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3. afronte delle valutazioni presentate, riferite ai costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani
per gruppi di Comuni, si sottolinea che I'eventuale tariffario, da assumere per ogni singolo
servizio aggiuntivo rispetto a quelli previsti dal piano, potra essere definito nel’ambito del
percorso di affidamento del servizio, a valle dellapprovazione della pianificazione
d’ambito.
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VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI 1 2 3 5 4
. TUTTII COMUNI| TUTTI I COMUNI
9 - q Casalecchio di " . .
Comunidi |Lavino Reno Monte San Pietro |Sasso Marconi |Valsamoggia Zola Predosa AL 2016 AL 2020
Dati in Euro, IVA Esclusa
[Tabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 P’e;;':;"z;é‘;;f: o
ICSL Costi Spazzamento e Lavaggio strade 606.559 60.976 95.089 320.108 215.678 1.298.410 1.298.410
CRT Costi Raccolta e Trasporto RSU 631.003 105.777 206.698 497.042 346.820 1.787.339 1.062.030
Costi Trattamento e Smaltimento RSU 0
CTS Proventi della vendita di combustibile ed energia 0 0
Netto 488.062 98.628 207.010 650.822 324.064 1.768.586 1.141.748
JAC Altri Costi 33.920 11.578 23.603 132.688 53.480 255.270 0
CGIND totale 1.759.544 276.959 532.400 1.600.660 940.042 5.109.605 3.502.187
Costi di Raccolta Differenziata per materiale 0
[Tabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 0
ICRD Costi di Raccolta Differenziata per materiale 1.744.407 641.849 889.247 1.439.627 1.220.213 5.935.344 7.106.755
Costi di Trattamento e Riciclo 616.355 262.474 406.759 837.684 470.431 2.593.703 2.286.325
R Proventi -330.913 -90.236 -145.219 -359.017 -217.107 -1.142.493 -1.316.462
Altri proventi 0 0
Netto -330.913 -90.236 -145.219 -359.017 -217.107 -1.142.493 969.863
cGD totale 2.029.849 814.087 1.150.787 1.918.294 1.473.537 7.386.554 8.076.618
0
[Tabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD) 0
cc } Costi operativi di gestione 3.789.393| 1.091.046| 1.683.187| 3.518.955| 2.413.579| 12.496.159 11.578.806
0
[Tabella 4. Costi comuni [0)
ICARC Costi amm.vi dell'Accertamento, della Riscossione e del Contenzioso 0 0 0 0 0 [0) 0
ICGG Costi Generali di Gestione 420.879 121.733 206.030 379.080 283.182 1.410.904 1.136.063
cCcD Costi Comuni Diversi -4.571 8.145 -9.118 80.999 29.770 105.224 0
cc totale 416.307 129.878 196.912 460.079 312.952 1.516.129 1.136.063
0
REM Remunerazione del capitale - Ry = rn (KNo1 + Iy + Fp) 68.954 24.870 33.470 68.058 43.646 238.997 187.471
JAMM Ammortamenti 1.462 312 2.606 41.169 1.178 46.727 1.214.391
JACC Accantonamenti 0 0 0 0 0 (o) 0
CK Costo d'uso del capitale - CK , = Amm., + Acc., + R, 70.416 25.182 36.076 109.227 44.824 285.724 1.401.862
0
[Tabella 5. Tariffa di riferimento o)
ICGIND Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati 1.759.544 276.959 532.400 1.600.660 940.042 5.109.605| 3.502.187
ICGD Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 2.029.849 814.087 1.150.787 1.918.294 1.473.537 7.386.554 8.076.618
CG Costi operativi di gestione 3.789.393 1.091.046 1.683.187 3.518.955 2.413.579 12.496.159 11.578.806
cc Costi Comuni 416.307 129.878 196.912 460.079 312.952 1.516.129 1.136.063
cCK Costi d'uso del capitale 70.416 25.182 36.076 109.227 44.824 285.724 1.401.862
Tariffa di riferimento 4.276.115 1.246.106 1.916.174 4.088.261 2.771.355 14.298.012 14.116.730,92

Fig. 8.6 — Confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato 5)
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9 GRUPPO COMUNI
ATTUALE E PREVISIONI DI PIANO

9.1

Introduzione

“ALTO RENO’:

SITUAZIONE

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi — con riferimento al gruppo di Comuni
denominato “Alto Reno” — sia le attuali modalita organizzative del SGRU sia quelle previste
dal Piano d’Ambito. Completano la trattazione i dati relativi al dimensionamento tecnico-
economico dei servizi previsti (per i dettagli si veda I'allegato 6).

9.2 Caratteristiche territorio

| Comuni del gruppo denominato “Alto Reno” coincidono con quelli dell’Unione dei comuni
dell’Appennino Bolognese e dell’Alfo Reno, pertanto, il gruppo risulta costituito da n. 12
Comuni (infatti i Comuni di Porretta Terme e Granaglione hanno costituito il Comune di Alto
Reno Terme) le cui principali caratteristiche sono riportate in tab. 9.1.

Tab. 9.1 - Alto Reno: principali caratteristiche del gruppo di Comuni
N Comune Area Gruppo | Superficie | Abitan | Densita Rifiuti % di
Comuni | (KmA2) ti(n) |(n.ab./Km urbani raccolta
A2) prodotti nel | differenzi
2016 ata
(t/anno)
1 ALTO RENO TERME | montagna | Alto Reno 73,6 6.960 95 3.778 42,5%
2 CAMUGNANO montagna | Alto Reno 96,6 1.850 19 1.292 35,1%
3 CASTEL D'AIANO montagna | Alto Reno 45,3 1.871 41 1.189 42,5%
4 CASTEL DI CASIO montagna | Alto Reno 47,3 3.431 72 1.594 41,1%
5 CASTIGLIONE DEI montagna | Alto Reno 65,8 5.547 84 3.375 35,9%
PEPOLI
6 GAGGIO MONTANO | montagna | Alto Reno 58,7 4.837 82 3.685 58,9%
GRIZZANA montagna | Alto Reno 77,4 3.912 51 1.867 37,8%
MORANDI
8 LIZZANO IN montagna | Alto Reno 85,4 2.209 26 1.894 48,6%
BELVEDERE
9 MARZABOTTO montagna | Alto Reno 74,5 6.834 92 3.654 59,2%
10 MONZUNO montagna | Alto Reno 65,0 6.322 97 3.511 41,3%
11 SAN BENEDETTO montagna | Alto Reno 66,5 4.266 64 2.529 48,3%
VAL DI SAMBRO
12 VERGATO montagna | Alto Reno 59,9 7.645 128 3.853 42,6%
Alto Reno 816,1 55.684 68 32.221 45,6%

Come si deduce anche dalla tab. 9.1 e dagli ulteriori dati riportati nell’allegato 6, tale territorio
€ caratterizzato:
1. da Comuni con aspetti territoriali, storici e socio-economici abbastanza simili;
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2. da una superficie di circa 816 km? che si estende esclusivamente in aree classificate di
montagna,;

3. da Comuni con popolazione compresa tra i circa 7.600 abitanti di Vergato ed i circa 1.850
abitanti di Camugnano;

4. da una popolazione residente (al 2016) di circa 55.700 abitanti che, nel periodo 2001-
2016, ha visto un incremento medio pari al 4,6%. Se si esamina, invece, 'andamento della
popolazione per singolo Comune, si osserva che, nello stesso periodo, alcuni Comuni
hanno subito allarmanti cali della popolazione (ad esempio: Camugnano e Castiglione dei
Pepoli) mentre altri Comuni (come: Monzuno, Marzabotto e Vergato) hanno visto
aumentare il numero degli abitanti. Il fenomeno del calo della popolazione, invece, appare
piu preoccupante nel decennio in corso ed é ricollegabile allaumento dell’indice di
vecchiaia della popolazione ed al tasso di crescita naturale risultato negativo;

5. da un consistente numero di abitanti equivalenti pari a circa 90.200 unita dovuto alla
presenza, soprattutto, estiva di numerosi turisti;

6. da una densita media che € la piu bassa di tutti i gruppi di Comuni considerati e pari a
circa 68 ab/km?. Tale parametro varia tra i Comuni partendo dai 19 ab/km?di Camugnano
ed arrivando ai 97 ab/km?di Monzuno;

7. dalla presenza di una percentuale elevata di residenti in case sparse e nuclei abitati che
raggiungono il 32% dell'intera popolazione (dati ISTAT 2001);

8. da un territorio scarsamente urbanizzato e con estese zone boschive;

9. dalla presenza a Porretta di un importante centro termale, di una stazione sciistica a
Lizzano, di zone protette ad alto valore naturalistico (si pensi, ad esempio, al Parco del
Corno alle Scale).

9.2.1 Modalita organizzative del servizio: sintesi

La descrizione di sintesi delle attuali modalita con le quali viene erogato il servizio nell’area in
esame é riportata nella parte 5 dell’allegato 6. Dall’lesame di tale sintesi si deduce che per le
utenze domestiche sono utilizzati sistemi di raccolta stradale e per le utenze non domestiche,
in generale, sistemi PAP.

9.2.2 Utilizzo dell'impiantistica di riferimento

Per I'analisi del destino finale dei rifiuti e dell'impiantistica utilizzata, si rimanda al paragrafo
3.4.

9.2.3 Attuali livelli di RD raggiunti

Le attuali performance in termini di percentuali di RD raggiunte sono sintetizzate in fig. 9.1

(nella parte 7 dell’allegato 6 € riportata la suddivisione dei rifiuti raccolti nelle principali frazioni

merceologiche). La tabella mostra che:

1. la percentuale media di RD & pari a circa il 45,6%;

2. il Comune con la percentuale piu alta & Gaggio montano che supera il 58,9% (cio grazie
anche ad un significativo quantitativo di Rifiuti Assimilati agli Urbani raccolti in maniera
differenziata).
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Stato di fatto
. RU Totali
RU Totali
Comune 2016 2016 per | o2 2016

It abitante eq

(kg/ab anno)
Camugnano 1.291,6 340,6 35,1%
Castel d'Aiano 1.188,6 398,2 42,5%
Castel di Casio 1.594,4 355,0 41,1%
Castiglione dei Pepoli 3.374,8 357,1 35,9%
Gaggio Montano 3.684,9 416,2 58,9%
Alto Reno Terme (Granaglione e 3.778,2 292,9 42.5%

Porretta)

Grizzana Morandi 1.867,3 355,1 37,8%
Lizzano in Belvedere 1.894,3 345,2 48,6%
Marzabotto 3.653,7 419,2 59,2%
Monzuno 3.511,1 362,6 41,3%
San Benedetto Val di Sambro 2.529,0 353,1 48,3%
Vergato 3.853,3 336,7 42,6%
Totali 32.221,3 357,1 45,6%

Fig. 9.1 — Attuali performance in termini di percentuali di RD e di produzione di rifiuti
(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 6)

9.3 Dimensionamento techico economico degli interventi previsti: obiettivi, modelli
di raccolta proposti e strumenti di calcolo utilizzati

9.3.1 Evoluzione del flusso dei rifiuti ed obiettivi da raggiungere

In fig. 9.2 (estratta dalla parte 8 dell'allegato 6) sono indicati i principali obiettivi di

pianificazione relativi alla riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da

raggiungere. Tenendo conto di tali dati, I'evoluzione dei servizi dovra essere mirata:

1. a ridurre la produzione di rifiuti indifferenziati (ad esempio, introducendo sistemi di
tariffazione puntuale) di circa il 10% in media rispetto alle produzioni del 2016;

2. ad ottenere I'incremento medio della RD pari a circa il 19% necessario per raggiungere
I'obiettivo fissato dal PRGR del 65%.

Stato di fatto Proiezioni al 2020
RU Totali WU vEEL Produziom'a o Variazione | Variazione
Comune 2016 2916 per %RD 2016 RU 2020 |2020 per abitante %RD 2020 Incnremento produzione | RU prodotti
M abitante eq [t] eq RD% al 2020 RU (%) )
(kg/ab anno) (kg/ab anno)
Camugnano 1.291,6 340,6 35,1% 1.209,8 303,4 65% 30% -6,3% -81,8
Castel d'Aiano 1.188,6 398,2 42,5% 1.002,9 319,2 65% 22% -15,6% -185,7
Castel di Casio 1.594,4 355,0 41,1% 1.467,8 310,0 65% 24% -7,9% -126,6
Castiglione dei Pepoli 3.374,8 357,1 35,9% 3.170,2 319,2 65% 29% -6,1% -204,6
Gaggio Montano 3.684,9 416,2 58,9% 2.969,6 319,2 65% 6% -19,4% -715,2
’;::’r:t‘;“f Terme (Granaglione e| 5 /75, 202,9 425% | 3.556,0 259,9 65% 23% 5,9% 2223
Grizzana Morandi 1.867,3 355,1 37,8% 1.679,2 303,1 65% 27% -10,1% -188,1
Lizzano in Belvedere 1.894,3 345,2 48,6% 1.842,6 319,2 65% 16% -2,7% -51,7
Marzabotto 3.653,7 419,2 59,2% 2.927,6 319,2 65% 6% -19,9% -726,1
Monzuno 3.511,1 362,6 41,3% 3.258,7 319,2 65% 24% -7,2% -252,4
San Benedetto Val di Sambro 2.529,0 353,1 48,3% 2.399,4 318,6 65% 17% -5,1% -129,6
Vergato 3.853,3 336,7 42,6% 3.565,1 296,2 65% 22% -7,5% -288,2
Totali 32.221,3 357,1 45,6% 29.049,0 305,6 65,0% 19% -9,8% -3.172,3

Fig. 9.2 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD
(particolare estratto dalla parte 8 dell’allegato 6)

9.3.2 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da
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superare

Per il gruppo di Comuni in esame, il raggiungimento degli obiettivi regionale al momento

appare critico per la necessita di raggiungere indici prestazionali elevati e distanti dalle attuali

performance. In ogni caso, si ipotizza di superare tali criticita prevedendo:

1. la standardizzazione del servizio in tutto il territorio in esame;

2. lintroduzione di sistemi di controllo dei conferimenti del rifiuto urbano indifferenziato;

3. Tlintroduzione di servizi di raccolta del materiale organico (v. fig. 9.4) con una distribuzione
dei contenitori in grado di servire in maniera omogenea tutto il territorio;

4. il potenziamento delle raccolte anche di frazioni come quelle della plastica e del vetro che
presentano margini di potenziale miglioramento (v. fig. 9.4);

5. incrementi del numero delle ore di apertura dei centri di raccolta;

6. lintroduzione della tariffazione puntuale.

In particolare in fig. 9.3 sono riportati gli obiettivi da raggiungere nel 2020 articolati per
ciascuna frazione merceologica.

Produzione annua (%) Obiettivo 2020
IEA IEB Stato
Categorie MONOPERAT | PROssimiT | 2P UDeUnD | PAP UnD | Altre CRC TOTALE | attuale | Differenze
ORE A non target target raccolte 2016
carta e cartone 0,0% 8,5% 0,0% 0,0% 8,5% 6,6% 1,9%
cartone 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 4,0% 3,5% 0,5%
plastica 0,0% 6,0% 0,0% 0,5% 6,5% 4,3% 2,2%
vetro + lattine 6,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 7,0% 6,2% 0,8%
umido 0,0% 12,0% 0,0% 1,0% 13,0% 5,4% 7,6%
\verde 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 12,0% 8,5% 3,5%
megno 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 3,3% 3,3% 0,0%
raece 0,0% 0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 1,3% 0,2%
multimateriale UND 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
metalli 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 0,6% 1,4%
inerti 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 2,3% 2,2% 0,1%
ingombranti 0,0% 0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 2,1% 0,9%
altre rd 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 0,9% 0,1%
RSA 0,9% 0,9% 0,0%
Totale RD 6,0% 36,5% 0,0% 6,5% 1,5% 13,6% 65,00% 45,6% 19,4%
findifferenziato 0,0% 32,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 35,0% 54,4% -19,4%
ITotaIe RU 6,0% 68,5% 0,0% 9,5% 1,5% 13,6% 100,0% 100,0% 0,0%

Fig. 9.3 — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9 dell’allegato 6)

9.3.3 Servizi previsti: standard di erogazione

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito prevedono 'applicazione
delle IEB (acronimo utilizzato per indicare le Isole Ecologiche di Base) costituite da postazioni
dotate, in generale, di contenitori stradali di medie dimensioni (soprattutto in considerazione
dei ridotti spazi disponibili nei Comuni di montagna. In caso di utilizzo di cassonetti con
dimensioni superiori, infatti, sarebbero necessari spazi piu ampi) dotati, per la frazione
indifferenziata, di controllo volumetrico e calotta elettronica. Ciascuna postazione é&
completata da cassonetti per le altre principali frazioni. In particolare, gli standard previsti per
le principali raccolte:

1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati in fig. 9.4;

2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 9.5.
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MODELLO SERVIZI DI RACCOLTA
Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Frazione secco PEEIER @
Nome : Carta / cartone imballaggi Potature Organico
residuo A
m leggeri
o A
i: Pittogramma in %
5 LY
[«*] —
(=
O |sistema senizio @
O) |raccolta
9
o
Lﬁ Sistema raccolta Stradale Stradal Stradal Stradale Stradal
@ |Note senizio di Cassonetto con " " " .
3 raccolta calotta N & ¢ N Bidone
[72]
— |Tipoflitri 1700 1700 1700 1700 3000 360
9 Note:
N Contenitori/utenti 1/50 1/50 1/50 1/80 1/80 1750
£ |Freq media (vgg) 217 7 217 17 1721 217
g Tipologia di autista 1 1 1 1 1 1
squadra (1) operatore 1 1 1 1 0 1
Aut: Aut Aut Aut Aut con gru - Autocompattatore
Mezzo posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- posteriore MP (12- p p MP (12-
15 m3) 15 m3) 15 m3) 15 m3) idraulica 15 m3)

Fig. 9.4 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND (figura estratta dalla parte 10
dell’allegato 6)

MODELLO SERVIZI DI RACCOLTA

Utenza UnD TARGET UnD TARGET UnD TARGET UnD TARGET

Tipo rifiuto Frazione non riciclabile Cartone Vetro Frazione organica

CER 1501 01 200102 150107 200108 200201

Pittogramma
+~—
[])
j=2
=
©
ol Tipo contenitori
(=] senizio raccolta
c
oo |
o
©
o
19
N Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP PaP
b
Note contenitori senizio di raccolta Bidone carellato Roller pack Bidone carrellato Bidone carrellato Bidone carrellato
Volume in litri 360 800 360 360 360
Note:
Contenitori/utenti 1 1 1 1 1
Frequenze raccolte (valori medi
operations) - requenze diverse per tipo 17 17 1714 17 27
utenza e periodo)
Tipologia di autista 1 1 ] i 1
squadra operatore 1 1 1 1 1
" -
ezz0 posteriore MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) posteriore MP_(12-15 m3) | posteriore MP_(12-15 m3) | posteriore MP_(12-15 m3)

Fig. 9.5 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11
dell’allegato 6)
In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’'approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
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successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. Nella ricostruzione effettuata sono inclusi sia servizi affidati al gestore sia quelli
servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

9.4 Dimensionamento techico economico degli interventi previsti: strumenti di
calcolo utilizzati e risultati ottenuti

Si veda il paragrafo 6.4.
9.5 | costi previsti: sintesi e considerazioni finali

9.5.1 I risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016

Sulla base del dimensionamento economico riportato nell’allegato 6, per il gruppo di Comuni

in esame il Piano d’ambito prevede:

1. un costo complessivo di circa 8,65 milioni di euro con un incremento di circa il 3,9% rispetto
ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 145,28 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a circa 91,05 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto par a 300,60 euro/t (il dato € ottenuto al netto dei
RU costituiti da RSA, il cui costo €& a carico delle utenze che li producono).

w

Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 8.330.494,18| 3,9% €324.107,73
Costi operativi diretti Euro
| Personale € 3.006.499,00
automezzi € 563.598,06
attrezzature €238.794,03
altro €0,00
Totale costi diretti 4 € 3.808.891,09
Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 323.755,74
Budget - Servizi a corpo € 829.035,97
A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 4.961.682,80
IB. Benefici CONAI e altre valorizzazioni -€ 629.486,51
C. Costi smaltimento/trattamento €2.236.191,59
D. Ammortamenti €1.291.445,97
Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 595.401,94
F. Remunerazione c.i. € 199.366,12
SOMMA TOTALE € 8.654.601,90
Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo fino al 2020)
Indicatore Euro/Ab €145,28
Indicatore Euro/Ab_eq €91,05
Indic_atore E_uro/t € M

Fig. 9.6 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 20 dell’allegato 6)
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In fig. 9.7, infine, € riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i
risultati delle stime di piano.

9.5.2 Considerazioni finali

A conclusione delle stime economiche effettuate appare utile sottolineare i seguenti aspetti:

1.

2.

Il Piano d’Ambito ha permesso la stima dei costi di gestione sulla base di servizi e standard

prestazionali differenziati per gruppi di Comuni, pertanto, nella fase di attuazione del Piano

potra essere introdotta una tariffa unitaria per ogni gruppo di Comuni;

le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori

e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il

servizio come da progetto. L’effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra

essere definita, invece, in considerazione:

2.1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;

2.2. della necessita di sostituire progressivamente le attuali dotazioni per obsolescenza
delle stesse;

2.3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei
servizi;

a fronte delle valutazioni presentate, riferite ai costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani

per gruppi di Comuni, si sottolinea che I'eventuale tariffario, da assumere per ogni singolo

servizio aggiuntivo rispetto a quelli previsti dal piano, potra essere definito nel’ambito del

percorso di affidamento del servizio, a valle dellapprovazione della pianificazione

d’ambito.
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458.213|

888.390/

VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12
SAN
Ca— T E— ALTO RENO |CAMUGNAN [CASTEL CASTELDI  [CASTIGLIONE [GAGGIO GRIZANA  [LIZANOIN | oo oo | 7 N0 |BENEDETTO  |VERGATO TUT::_'ZCO?;"U"' TUT::_';)%"U"'
TERME (¢] D'AIANO CASIO DEI PEPOLI MONTANO MORANDI BELVEDERE V.S
Dati in Euro, IVA Esclusa
[rabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati B e g " | Proentive anuar di
s Totale Costi Spazzamento e Lavaggio strade 202.238] 26,954 12353 34.404 43.124 81.240) 42451 54.412) 51.863) 69.008] 78.317] 55.483) 751.549) 751,548
= Costi Raccofa e Trasporto RSU 129.474] 67.009] 43.900) 52782 95.646) 106.260] 69.507] 77.388) 94.510) 140.487] 54.343) 104119 1.065.445) 980.935]
Costi e Smaltimento RSU q
ks Proveni della vendita di ed energia o o
Netto 334,458 126,041 109.877] 144.585| 348.894) 240.156) 168.912] 158.407] 215.981 305.746) 209.516) 348.458] 2.711.031 1.108.218
Jrc Alri Cost 7.415| 4.567] 3,898 1.445] 5.355] 20.333] 3.352) 10.652] 9,611 8.845) 12350 17.961 105.784] 77.490)
caino totale| 673.584] 224.572) 170.029) 233.216) 493.019) 448.011 283.922) 300.858] 371.965] 524.086] 384.526] 526.020) 4.633.808] 2.918.188
q
Jrabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata | o
cro Cost di Raccola Di per materiale 218,862 41.407] 104.087] 152006 147.265 79.222] 63.233] 111575 121.350) 113.029) 173671 1.361.528] 3151712
Costi di © Riciclo 50.175] 11557 19.031 55.634] 75.548] 16.856 33.685| 79.003] 62.514 57.041 60.625) 542,818 1.127.974
- Provent -81.750) ~16.157 -30.705 -51.570) 84.297] -39.509) 32.414 72,019 -40.401 -43.462) -55.559 -668.014] -629.487]
Altri proventi | | | o
Netto -31.575) -4.600) 11,673 4,064 -8.750) -20.650) 1.272) 6.984| 22113 13.579) 5.066] -25.196] 498,487
ap totale] 187.287] 36808 92.414) 156.070) 138.515) 58.572| 64.505] 118559 143.463) 126,607 178.737] 1.336.332 3.650.200
q
Jrabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD) | [ | | [ [ [ q |
Costi operativi di gestione 769.151| 261.379| 192.472| 309.629) 605.964] 538.626] 342.493] 310.951] 490.524] 667.549) 487.339) 649.274] 5.625.352| 6.568.388)
o
frabelia 4. Costi comuni 9
carc Costi ammvi , dela & del C 0| of of 0| of qf of of ol 0| of of 0| ol
ke Costi Generali di Gestione 98.870} 28.102] 23.989) 43.338| 74.144] 72.992] 44.699| 30.435| 53.913 64.474 695.854] 595.402]
oo Costi Comuni Diversi 146.991 41.780) . 57.272] 57.983) 124.020 66,455 55.689) 91.603] 109.548] 1.052.144] o
e totale| 245.861 69.862] 59.655| 100.609) 172.126] 197.012) 111.154] 86.124) 145.516] 174.022] 1.747.% sss.AQl
o
Rem Remunerazione del capitale - Rq = ry (KNowt + Io + Fo) of of 0| 0| o] o} of 0| 0| of of 199.366|
v Ammortament 68.620) 29.239) 27.667] 31.974) 67.176) 52.644] 40.646) 23.624) 54.573) 89.928] 612.358] 1.291.446)
e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q o
ok Costo duso del capitale - CK » = Amimy + Acca + R 68.820| 29.239 27.667] 31.074) 67.176) 52,644 4o.s4§| 23.624) 54.573) 89.928] 512,:% 1.490.812
q
Jrabella 5. Tariffa di riferimento | | of
caino Cost di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati 673.584] 224.572) 233.216) 493.019) 283.922) 384.526] 526.020) 2.916.188
cep Cos di gestione del ciclo della raccolta differenziata 187.287] 36.808] 92.414) 156.070) 58.572| 126,607 178.737
ke Costi operativi di gestione 860.871 261.379) 325.629) 649.088] 342.493] 511134
e Costi Comuni 245.861 . 100.609) 172.126] 111.154] 145.516]
ok Costi duso del capitale 68.820) 31.074) 67.176) 52,644 40.646] 23,624 54.573
Tariffa di riferimentol 336.182) 494.293] ars10] 711.222)

Fig. 9.6 — confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato 6)
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10 GRUPPO COMUNI “PIANURA”: SITUAZIONE ATTUALE E
PREVISIONI DI PIANO

10.1 Introduzione

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi — con riferimento al gruppo di Comuni
denominato “Pianura’ — sia le attuali modalita organizzative del SGRU sia quelle previste dal
Piano d’Ambito. Completano la trattazione i dati relativi al dimensionamento tecnico-
economico dei servizi previsti (per i dettagli si veda I'Allegato 7).

10.2 Caratteristiche territorio

| Comuni del gruppo denominato “Pianura” sostanzialmente coincidono con quelli
dell’Associazione “Unione Terre di Pianura” a cui & stato aggiunto il Comune di Molinella.
Pertanto, il gruppo risulta costituito da n. 7 Comuni le cui principali caratteristiche sono
riportate in tab. 10.1.

Tab. 10.1 - Pianura: principali caratteristiche del gruppo di Comuni

N Comune Area Gruppo | Superficie | Abitanti | Densita (n. Rifiuti % di

Comuni | (Km~2) (n) ab./Km~2) urbani raccolt
prodotti a
nel 2016 | differe
(t/anno) | nziata
1 BARICELLA pianura Pianura 45,5 7.011 154 3.077 72,3%
2 BUDRIO pianura Pianura 120,2 18.536 154 9.618 82,2%
3 CASTENASO pianura Pianura 35,7 15.200 425 9.447 69,0%
4 GRANAROLO pianura Pianura 34,4 10.971 348 8.113 70,0%
DELL'EMILIA

5 MALALBERGO pianura Pianura 53,8 8.982 167 4.734 69,0%
6 MINERBIO pianura Pianura 43,1 8.787 204 3.915 71,1%
7 MOLINELLA pianura Pianura 127,8 15.665 123 9.138 51,2%
Pianura 460,5 86.152 187 48.043 68,8%

Come si deduce anche dalla tab. 10.1 e dagli ulteriori dati riportati nell’Allegato 7, tale territorio

€ caratterizzato:

1. da Comuni con caratteristiche territoriali, storiche e socio-economiche simili;

2. da una superficie di circa 460 km? che si estende esclusivamente in aree classificate di
pianura;

3. da Comuni con popolazione compresa tra i circa 7.000 abitanti di Baricella ed i circa
18.500 abitanti di Budrio;

4. da una popolazione residente (al 2016) di circa 86.200 abitanti che, nel periodo 2001-
2016, ha visto un incremento quasi pari al 20%. Se, invece, si considera il numero di
abitanti equivalenti, si arriva a circa 129.153;

5. da una densita media di circa 187 ab/km?, anche se tale parametro varia tra i Comuni
(partendo dai 123 ab/km? di Molinella ed arrivando ai 425 ab/km? di Castenaso);
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6. dalla presenza di una percentuale significativa di residenti in case sparse e nuclei abitati
soprattutto per Budrio (insieme queste due tipologie quotano il 30%) e meno per Molinella
(dove queste tipologie arrivano al 12% della popolazione. Dati ISTAT 2001);

7. da un territorio fortemente urbanizzato ma con una presenza significativa di imprese
agricole e produttive;

8. infine, si osserva come nel territorio in esame siano ubicati importanti impianti per il
trattamento/smaltimento dei rifiuti (inceneritore a Castenaso, discariche in fase di post-
gestione a Baricella e a Galliera).

10.2.1 Modalita organizzative del servizio: sintesi

La descrizione di sintesi delle attuali modalita con le quali viene erogato il servizio nell’area in

esame € riportata nella parte 5 dell’Allegato 7. Dall’esame di tale sintesi emergono due diverse

situazioni:

1. peri Comuni di Budrio e Baricella che hanno implementato sistemi PAP;

2. per i rimanenti Comuni che utilizzano sistemi di raccolta stradale con l'impiego anche di
calotte per i cassonetti dell'indifferenziato.

10.2.2 Utilizzo dellimpiantistica di riferimento

Per I'analisi del destino finale dei rifiuti e dell'impiantistica utilizzata, si rimanda al paragrafo
3.4.

10.2.3 Attuali livelli di RD raggiunti

Le attuali performance in termini di percentuali di RD raggiunte sono sintetizzate in fig. 10.1

(per i quantitativi raccolti per singola frazione merceologica, sirinvia alla parte n. 7 dell’Allegato

7). La figura mostra che:

1. la percentuale media di RD & pari a circa il 68,8%;

2. i Comuni con le percentuali piu alte sono Baricella e Budrio che, utilizzando sistemi basati
sul PAP, superano il 70%;

3. anche dove sono stati introdotti cassonetti dell’indifferenziato con calotta, si raggiungono
risultati paragonabili al PAP, con percentuali massime del 71,2% (a Malalbergo);

4. prestazioni inferiori si sono avute, invece, nei Comuni che non adottano sistemi a calotta
come Molinella (che ottiene il 42% circa di RD).
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Stato di fatto
RU Totali 2016
Comune RU Totali 2016| per abitante eq |,
[t] 2016 (kg/ab %RD 2016
anno)
Baricella 3.077,2 359,9 70,9%
Budrio 9.618,3 360,5 81,8%
Castenaso 9.447,0 402,6 68,7%
Granarolo dell'Emilia 8.112,5 374,0 64,8%
Malalbergo 4.734,2 351,8 71,2%
Minerbio 3.915,4 320,9 69,2%
Molinella 9.138,0 395,5 42,3%
Totali 48.042,5 453,0 68,8%

Fig. 10.1 — Attuali performance in termini di percentuali di RD e di produzione di rifiuti
(particolare estratto dalla parte 8 dell’Allegato 7)

10.3 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: obiettivi, modelli
di raccolta proposti e strumenti di calcolo utilizzati

10.3.1 Evoluzione del flusso dei rifiuti ed obiettivi da raggiungere

In fig. 10.2 (estratta dall’Allegato 7) sono indicati i principali obiettivi di pianificazione relativi

alla riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da raggiungere. Tenendo

conto di tali dati, I'evoluzione dei servizi dovra essere mirata:

1. a ridurre la produzione di rifiuti indifferenziati (ad esempio, introducendo sistemi di
tariffazione puntuale) di circa '8% in media rispetto alle produzioni del 2016;

2. ad ottenere l'incremento medio della RD pari a circa I'11% necessario per raggiungere
I'obiettivo fissato, sulla base del PRGR, del 79,6%.

Stato di fatto Proiezioni al 2020
c 2016 (Y eIl 255 2020 Pro;i;zz;one = 2020 Variazione | Variazione
omune RU Totali per abitante eq RU per RD Incremento s g
i 2016 (kglab %RD 2016 M abitante eq %RD 2020 M RD% al 2020 produz‘:one RU prodotti
anno) (kg/ab anno) A EE) ®
Baricella 3.077,2 359,9 70,9% 2.931,5 325,0 79% 2.315,9 8% -4,7% -145,7
Budrio 9.618,3 360,5 81,8% 9.147,7 325,0 82% 7.501,1 0% -4,9% -470,6
Castenaso 9.447,0 402,6 68,7% 8.046,0 325,0 79% 6.356,4 10% -14,8% -1401,0
Granarolo dell'Emilia 8.112,5 374,0 64,8% 7.440,9 325,0 79% 5.878,3 14% -8,3% -671,7
Malalbergo 4.734,2 351,8 71,2% 4.615,0 325,0 79% 3.645,8 8% -2,5% -119,2
Minerbio 3.915,4 320,9 69,2% 4.164,4 323,5 79% 3.289,9 10% 6,4% 249,1
Molinella 9.138,0 395,5 42,3% 7.923,0 325,0 79% 6.259,2 37% -13,3% -1215,0
Totali 48.042,5 453,0 68,8% 44.268,5 395,6 79,6% 35.246,5 11% -7,9% -3.774,1

Fig. 10.2 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD
(particolare estratto dalla parte 8 dell’Allegato 7)
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10.3.2 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da
superare

Per il gruppo di Comuni in esame, il raggiungimento degli obiettivi regionale non appare critico
e, dunque, I'evoluzione del sistema non prevede il superamento di particolari criticita. Anche
in tal caso, comunque, si prevedono:

1. la standardizzazione del servizio in tutto il territorio in esame;

2 l'introduzione di sistemi di controllo dei conferimenti del rifiuto urbano indifferenziato;
3. incrementi del numero delle ore di apertura dei centri di raccolta;

4 l'introduzione della tariffazione puntuale.

In particolare in fig. 10.3 sono riportati gli obiettivi da raggiungere nel 2020 articolati per
ciascuna frazione merceologica.

SINTESIFLUSSIPER FRAZIONE MERCEOLOGICA 2016-2020

Produzione annua (%) Obiettivo 2020
IEA IEB Stato
Categorie MONOPERAT | PROSSIMIT Pan':):?;g:;'n P‘;F:gl::') raﬁ'c':te CRC TOTALE | attuale | Differenze
ORE A 2015

carta e cartone 5,5% 0,0% 2,5% 0,0% 8,00% 6,8% 1,2%

cartone 0.0% 0.0% 0,0% 3.0% 3,00% 2,6% 0,4%
[piastica 7,0% 0.0% 2,0% 1,0% 7,00% 5,6% 1,4%

\etro + lattine 6.0% 0.0% 0,0% 1,0% 0.0% 7,00% 5,9% 1,1%

umido 9.0% 0.0% 7.5% 3.0% 16,50% 16,5% 0,0%

verde 9.0% 0.0% 7,0% 0,0% 0,0% 3.0% 16,00% 12,1% 1,9%
Fegro 0.0% 0.0% 1,0% Z1% 5,10% 4,8% 0,3%

raee 0.0% 0.0% 1.0% 0.5% 1,50% 1,2% 0,3%

multimateriale UND 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,00% 0,0% 0,0%

metalli 0.0% 0.0% 0,0% 2,0% 2,00% 1,2% 0,8%

inerti 0.0% 0.0% 0,0% 2,0% 2,00% 3,6% 0,4%

ingombranti 0.0% 0.0% 2.7% 2.1% 4,77% 3,5% 1,2%

altre rd 0.0% 0.0% 1.0% 2.0% 3.00% 1,2% 1,8%

RSA 1,75% 1,7% 0,0%
1

Totale RD 33,50% 0,00% 13,00% 8,00% 5,67% 17,70% 79.62% 68,8% 10,8%

indifferenziato 1,4% 0,0% 5,0% 4,0% 0,0% 0,0% 20,38% 31,2% 10,8%
Jotale RU 24,9% 0,0% 18,0% 12,0% 5,7% 17,1% 100,0% 100,0% 0,0%

Fig. 10.3 — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9 dell’Allegato 7)

10.3.3 Servizi previsti: standard di erogazione

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito confermano i sistemi

attualmente in uso e puntano allomogeneizzazione delle prestazioni e delle tipologie di

contenitori (con introduzione della calotta elettronica nei Comuni che adottano il sistema

stradale). In particolare, gli standard previsti per le principali raccolte:

1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati in fig. 10.4 e
fig. 10.5;

2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 10.6.
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MODELLO SERVIZ DI RACCOLTA

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD uD + UnD
Frazi Plasti
Nome razlor!e SEEES Carta / cartone & a4 IFa © . Organico
residuo imballaggi leggeri
Pittogramma = %
~p
<
Sistema senizio raccolta {=n : E &
® = | Ly
Sistema raccolta PaP PaP PaP Stradale PaP PaP
- Bidoncino con Tag Bidoncino +
a Note senizio di raccolta Riid Sacco Sacco Campana Sacco sacchetto
g Tipo/litri 40 80 80 3000 80 10
hiote: 1 1 1155 1 1
2 Contenitori
N |Freq media (x/gg) k4 114 14 121 13 217
E Tinologia di o autista 1 1 1 1 1
[ ia di
g o9 operatore o o o o 0 o
con gru -
Mezzo 1 Pianeta laterale GP (18-28 | laterale GP (18-28 = laterale GP (18-28 cassone sponda laterale GP (18-28 laterale GP (18-28
m3) m3) m3) i i m3) m3)
autista 1 1 1 1
Tipologia di 2)
operatore 1 1 1 1
Mezzo (2) MP (12- M (12- MP (1215 posteriore MP (12-15  posteriore MP (12-15
15m3) 15m3) m3) m3) m3)
autista 1 1 1 1
Tipologia di 2)
operatore 1] 1] 1] NO /] /]
" Autocarro con Autocarro con Autocarro con vasca Autocarmo con vasca e Autocarro con vasca e
Mezzo (3) Satellite vasca e attaccoa = vasca e attaccoa N N N
N N e attacco a pettine attacco a pettine attacco a pettine
pettine pettine
autista o o [} o o
Tipologia di 3)
operatore 1 1 1 1

Fig. 10.4 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND nei Comuni che adottano il
PAP (figura estratta dalla parte 10 dell’Allegato 7)

MODELLO SERVIZI DIRACCOLTA

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Frazione secco PEeiE e
Nome q Carta / cartone imballaggi 0 Org o
residuo .
leggeri
Pittogramma = %
7
<
2
1]
T |Sistema senizio
E raccolta
=) )
(72]
g Sistema raccolta Stradale Stradale Stradale Stradale Stradale
E Note senzio di Cassonetto con Cassonetto Cassonetto Campana Cassonetto
@ |raccolta calotta
(/2]
Tipo/litri 3200 3200 3200 3000 1700
Note:
Contenitori/utenti 10 . 150 1155 i
Freq media (x/gg) 217 177 177 1721 217
Tipologia di autista 1 1 1 1 1
squadra (1) operatore 0 0 0 0 0
Autocompattatore Autocompattatore Autocompattatore | Autocamo con gru - Autocompattatore
Mezzo laterale GP (18-28 | laterale GP (18-28 laterale GP (18-28 cassone sponda laterale GP (1828
m3) m3) m3) idraulica m3)

Fig. 10.5 — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND nei Comuni che adottano la

raccolta stradale con mono-operatore e calotta elettronica (figura estratta dalla parte 10-bis
dell’Allegato 7)
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MODELLO SERVIZI DI RACCOLTA

Servizio PaP UnD Target

Utenza

Tipo rifiuto

CER

Pittogramma

UnD TARGET

Frazione non
riciclabile

200301

UnD TARGET

Cartone

150101

Tipo contenitori
senizio raccolta

UnD TARGET

Vetro

200102 150107

UnD TARGET

Frazione organica

200108 200201

=
=

Sistema raccolta

PaP

PaP

PaP

Note contenitori senizio di raccolta

Bidone carellato

Roller pack

Bidone carrellato

Bidone carrellato

Bidone carrellato

Volume in litri

Note:
Contenitori/utenti

Frequenze raccolte (valori medi
operations) - requenze diverse per tipo

utenza e periodo)

Tipologia di
squadra

autista

operatore

Mezzo

posteriore MP (12-15 m3)

MP (12-15 m3)

posteriore MP (12-15 m3)

posteriore MP (12-15 m3)

posteriore MP  (12-15 m3)

Fig. 10.6 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11

dell’Allegato 7)

In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’'approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. In linea di massima, nella ricostruzione effettuata sono inclusi solo i servizi
affidati al gestore e non quelli servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

10.4 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: strumenti di
calcolo utilizzati e risultati ottenuti

Si veda il paragrafo 6.4.
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10.5 | costi previsti: sintesi e considerazioni finali

10.5.1 | risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016

Sulla base del dimensionamento economico riportato nell’allegato 7, per il gruppo di Comuni

in esame il Piano d’ambito prevede:

1. un costo complessivo di circa 10,44 milioni di euro con un lieve incremento di circa 10 0,1%
rispetto ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 116,01 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a circa 76,62 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto par a 240,08 euro/t (il dato € ottenuto al netto dei
RU costituiti da RSA, il cui costo & a carico delle utenze che li producono).

w

Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 10.467.983,55| -0,2% -€ 26.083,57
Costi operativi diretti Euro
Personale €3.772.163,46
automezzi € 955.077,56
attrezzature € 143.731,48
altro € 147.330,58
Totale costi diretti g € 5.018.303,08

Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 426.555,76

Budget - Servizi a corpo €619.473,05

A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 6.064.331,89
B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 953.467,68
C. Costi smaltimento/trattamento € 3.059.959,40

D. Ammortamenti € 1.336.963,66

Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi €727.719,83
F. Remunerazione c.i. € 206.392,89

Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo fino al 2020)

Indicatore Euro/Ab € 116,01
Indicatore Euro/Ab_eq €76,62
Indicatore Euro/t € 240,08

Fig. 10.7 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 21 dell’Allegato
7)

In fig. 10.8, infine, & riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i
risultati delle stime di piano.

10.5.2 Considerazioni finali

A conclusione delle stime economiche effettuate appare utile sottolineare i seguenti aspetti:
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1. 1l Piano d’Ambito ha permesso la stima dei costi di gestione sulla base di servizi e standard

2.

prestazionali differenziati per gruppi di Comuni, pertanto, nella fase di attuazione del Piano

potra essere introdotta una tariffa unitaria per ogni gruppo di Comuni;

le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori

e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il

servizio come da progetto. L’effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra

essere definita, invece, in considerazione:

2.1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;

2.2. della necessita di sostituire progressivamente le attuali dotazioni per obsolescenza
delle stesse;

2.3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei
servizi;

a fronte delle valutazioni presentate, riferite ai costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani

per gruppi di Comuni, si sottolinea che I'eventuale tariffario, da assumere per ogni singolo

servizio aggiuntivo rispetto a quelli previsti dal piano, potra essere definito nellambito del

percorso di affidamento del servizio, a valle dellapprovazione della pianificazione

d’ambito.
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PEF GESTORE 2016

PIANO

VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI 1 2 3 4 5 6 7
. ) GRANAROLO TUTTI I COMUNI | TUTTI1 COMUNI
Comuni di Pianura BARICELLA BUDRIO CASTENASO DELL'EMILIA MALALBERGO |MINERBIO MOLINELLA AL 2016 AL 2020
Dati in Euro, IVA Esclusa Gestore Gestore Gestore Gestore Gestore Gestore Gestore
[Tabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 | PEF gestore 2016 PEF gestore 2016 Stima Piano ATERSIR
<
CSL Costi Spazzamento e Lavaggio strade 23.441 293.268 97.964 158.599 28.932] 15.671 1.599 619.473 619.473
CRT Costi Raccolta e Trasporto RSU 118.042 263.210 151.864 211.820) 208.023 112.913 333.246 1.399.119 1.241.312
Costi Trattamento e Smaltimento RSU
CTS Proventi della vendita di combustibile ed energia 0
Netto 90.783| 232.133 412.239 405.710| 224.630 253.536 560.433 2.179.464 983.403
JAC Altri Costi 2.223 51.347 19.197 46.367 -48.319) 36.130] -65.998| 40.947 0]
CGIND totale| 234.489 839.958 681.263 822.497, 413.266 418.250, 829.280 4.239.002] 2.844.188
Costi di Raccolta Differenziata per materiale
[Tabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata
CRD Costi di Raccolta Differenziata per materiale 354.449 1.325.475 531.494 684.159 315.493 249.309 558.062 4.018.442] 4.203.547|
Costi di Trattamento e Riciclo 119.750 415.458 410.671 281.451 180.568 214.739 224.436 1.847.073 2.076.557
R Proventi -46.832 -171.273 -185.036 -147.909 -87.085) -111.393 -61.175) -810.702 -953.468
Altri proventi
Netto 72.918| 244.185) 225.635, 133.542 93.483| 103.346 163.261 1.036.371 1.123.089
CGD totale| 427.367| 1.569.661 757.130 817.702, 408.976| 352.655 721.323 5.054.813 5.326.636|
frabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD) [ [ [ [ | | |
ce } Costi operativi di gestione 661.856| 2.409.619| 1.438.393 1.640.198) 822.242 770.905] 1.550.603 9.293.815 8.170.824)
[Tabella 4. Costi comuni
ICARC Costi amm.vi dell'Accertamento, della Riscossione e del Contenzioso 0| 63.779 0 0| 0| 0| 0| 63.779| 0
CGG Costi Generali di Gestione 83.487| 213.194 157.708 128.705 81.033] 73.857| 159.640 897.623 727.720
CCD Costi Comuni Diversi -2.043 -148.778 0 51.089 25.523] 50.157| -4.314 -28.366| 0]
cC totale| 81.444) 128.195 157.708 179.794 106.555 124.014 155.326 933.036 727.720
REM Remunerazione del capitale - R, = ry (KNot + 1o + Fr) 14.900 74.308 23.995 24.771 25.821 12.928 16.754 193.477 206.393
JAMM Ammortamenti 288 28.276 603 1.669) 16.240 392] 185 47.654 1.336.964
JACC Accantonamenti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CK Costo d'uso del capitale - CK » = Amm., + Acc., + Ry 15.188 102.584 24.598 26.441 42.061 13.320 16.939 241.132 1.543.357
[Tabella 5. Tariffa di riferimento
CGIND Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati 234.489 839.958 681.263 822.497| 413.266| 418.250, 829.280 4.239.002] 2.844.188
CGD Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata 427.367 1.569.661 757.130 817.702 408.976 352.655 721.323 5.054.813 5.326.636
cG Costi operativi di gestione 661.856| 2.409.619 1.438.393 1.640.198 822.242 770.905 1.550.603[ 9.293.815 8.170.824|
cC Costi Comuni 81.444 128.195 157.708 179.794 106.555 124.014 155.326 933.036 727.720
CK Costi d'uso del capitale 15.188| 102.584 24.598 26.441 42.061 13.320 16.939 241.132 1.543.357
Tariffa di riferimento 758.488| 2.640.398 1.620.698 1.846.434 970.859 908.239 1.722.868 10.467.984 10.441.899,98,

Fig. 10.8 — confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato 7)
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11 GRUPPO COMUNI “Imolese”: SITUAZIONE ATTUALE E
PREVISIONI DI PIANO

1.1

Introduzione

Nel presente capitolo sono descritte in sintesi — con riferimento al gruppo di Comuni
denominato “Imolese” — sia le attuali modalita organizzative del SGRU sia quelle previste dal
Piano d’Ambito. Completano la trattazione i dati relativi al dimensionamento tecnico-

economico dei servizi previsti (per i dettagli si veda I'Allegato n. 8).

11.2 Caratteristiche territorio

| Comuni del gruppo denominato “Imolese” sostanzialmente coincidono con quelli
dellAssociazione “Nuovo Circondario Imolese” a cui sono stati aggiunti tre Comuni
appartenenti alla Provincia di Firenze (Fiorenzuola, Marradi, Palazzolo sul Senio). Pertanto, il
gruppo risulta costituito da n. 13 Comuni le cui principali caratteristiche sono riportate in tab.

11.1.
Tab. 11.1 - Imolese: principali caratteristiche del gruppo di Comuni
Rifiuti
.. . . | Densita urbani .
Gruppo | Superficie | Abitanti R % di raccolta
N Comune Area Comuni | (KmA2) (n) (n. prodotti nel differenziata
ab./Km~2) 2016
(t/anno)

1 BORGO TOSSIGNANO montagna | Imolese 29,3 3.282 112 2.016 40,8%
2 CASALFIUMANESE montagna | Imolese 82 3.452 42 2.250 52,2%
3 CASTEL DEL RIO montagna | Imolese 52,6 1.252 24 850,386 46,0%
4 | CASTEL GUELFO DI BOLOGNA | pianura |Imolese 28,6 4.486 157 4.474 68,7%
5 | CASTEL SAN PIETRO TERME pianura | Imolese 148,4 20.895 141 15.900 54,0%
6 DOZZA pianura | Imolese 24,2 6.640 274 5.280 59,2%
7 FONTANELICE montagna | Imolese 36,6 1.918 52 1.153 41,1%
8 IMOLA pianura | Imolese 205 70.097 342 45.605 57,1%
9 MORDANO pianura | Imolese 21,5 4.732 220 3.989 64,6%
10 MEDICINA pianura | Imolese 159,1 16.779 105 10.182 63,6%
11 Firenzuola montagna | Imolese 272 4.677 17 3.163 22,3%
12 Marradi montagna | Imolese 154,1 3.089 20 1.913 37,8%
13 Palazzuolo sul Senio montagna | Imolese 109,1 1.124 10 758,01 31,6%

Totale imolese 1.322 142.423 108 97.533 55,8%

Come si deduce anche dalla tab. 11.1 e dagli ulteriori dati riportati nell’Allegato 8, tale territorio

€ caratterizzato:

da Comuni con caratteristiche differenti. In particolare, anche ai fini del dimensionamento

del servizio, & possibile individuare tre sottogruppi:

1.1.il primo costituto da Imola che, essendo il secondo comune della Provincia per
numero di abitanti, ha le caratteristiche di una citta di medie dimensioni;

1.
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1.2. il secondo costituito da Comuni classificati di pianura che hanno tutti dimensioni
superiori ai 5.000 abitanti (fanno parte di questo gruppo: Castel Guelfo di Bologna;
Castel San Pietro Terme; Dozza; Medicina; Mordano). Tale sottogruppo, nel
prosieguo della trattazione, verra indicato come sottogruppo dei Comuni di pianura;

1.3. il terzo, infine, costituito da Comuni classificati di montagna e che hanno dimensioni
al di sotto dei 5.000 abitanti (fanno parte di questo gruppo: Borgo Tossignano;
Casalfiumanese; Castel del Rio; Fontanelice; Firenzuola; Marradi; Palazzuolo sul
Senio. Tra questi, solo Firenzuola ha un numero di abitanti leggermente superiore alle
5.000 unita) e densita molto basse Tale sottogruppo, nel prosieguo della trattazione,
verra indicato come sottogruppo dei Comuni di montagna;

2. da una superficie molto ampia di circa 1.322 km?;

3. da una popolazione residente (al 2016) di circa 143.400 abitanti che, nel periodo 2001-
2016, ha visto incrementi nelle zone di pianura e forti cali nei paesi di montagna. Se,
invece, si considera il numero di abitanti equivalenti, si arriva ad una stima di circa 224.300
unita;

4. da densita medie molto variabili a seconda dei gruppi di comuni sopra identificati;

5. da un elevato numero di imprese concentrate soprattutto nel Comune di Imola.

11.2.1 Modalita organizzative del servizio: sintesi

La descrizione di sintesi delle attuali modalita con le quali viene erogato il servizio nell’area in
esame € riportata nella parte 5 dell’Allegato 8. In particolare, si sottolineano i seguenti aspetti
principali:

1. Tutilizzo su quasi tutto il territorio di sistemi stradali per le utenze domestiche e di sistemi

PAP per le utenze non domestiche e per la raccolta della carta;

2. I'utilizzo (a differenza degli altri comuni del bacino in esame) di sistemi di raccolta del vetro
con plastica e lattine (sistema generalmente indicato con I'acronimo VPL);
3. la progressiva introduzione sul territorio in esame:

3.1. di cassonetti per l'indifferenziato caratterizzati da sistemi per il controllo degli accessi
(calotte elettroniche con card di riconoscimento) e per il controllo delle volumetrie
conferibili (griglia calibrata);

3.2. di contenitori per la raccolta della plastica e della carta anch’essi dotati di sistemi di
controllo degli accessi. Tale aspetto &€ da considerarsi una peculiarita dell’area in
esame.

11.2.2 Utilizzo dellimpiantistica di riferimento

Per I'analisi del destino finale dei rifiuti e dell’impiantistica utilizzata, si rimanda al paragrafo
3.4.

11.2.3 Attuali livelli di RD raggiunti

Le attuali performance in termini di percentuali di RD raggiunte (nel 2016) sono sintetizzate in
fig. 11.1 (nella parte 7 dell’allegato 8 € riportata la suddivisione dei rifiuti raccolti nelle principali
frazioni merceologiche). La figura mostra che:
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1. la percentuale media di RD ¢ pari a circa il 55,8%. In alcuni comuni € elevata anche la
raccolta di RSA;

2. i Comuni con le percentuali piu alte di RD sono Castel Guelfo e Medicina che, utilizzando
sistemi basati sul PAP, superano il 64%;

3. prestazioni inferiori si sono avute, invece, nei Comuni che non adottano sistemi a calotta
come Medicina (al 42% circa di RD) o nei piccoli Comuni della montagna.

Stato di fatto
RU Totali
Comune RU Totali | 2016 per
2016 abitante eq | %RD 2016
[t] (kg/ab
anno)
Borgo Tossighano 2.015,9 453,0 40,8%
Casalfiumanese 2.250,3 438,2 52,2%
Castel del Rio 850,4 463,2 46,0%
Castel Guelfo di Bologna 4.473,6 465,3 68,7%
Castel San Pietro Terme 15.899,8 469,9 54,0%
Dozza 5.280,4 487,8 59,2%
Fontanelice 1.153,3 410,0 41,1%
Imola 45.605,1 410,8 57,1%
Medicina 10.181,5 459,4 63,6%
Mordano 3.989,1 570,9 64,6%
Firenzuola 3.319,0 403,8 23,3%
Marradi 1.986,7 362,2 39,2%
Palazzuolo sul Senio 831,8 418,1 34,5%
Totali 97.837,0 436,1 55,8%

Fig. 11.1 — Attuali performance in termini di percentuali di RD e di produzione di rifiuti
(particolare estratto dalla parte 8 dell’Allegato 8)

11.3 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: obiettivi, modelli
di raccolta proposti e strumenti di calcolo utilizzati

11.3.1 Evoluzione del flusso dei rifiuti ed obiettivi da raggiungere

In fig. 11.2 (estratta dalla parte 8 dellAllegato 8) sono indicati i principali obiettivi di

pianificazione relativi alla riduzione della produzione di rifiuti ed alle percentuali di RD da

raggiungere nel 2020. Tenendo conto di tali dati, 'evoluzione dei servizi dovra essere mirata:

1. a ridurre la produzione di rifiuti indifferenziati (ad esempio, introducendo sistemi di
tariffazione puntuale) di circa il 19% in media rispetto alle produzioni del 2016;

2. ad ottenere I'incremento medio della RD pari a circa il 21% necessario per raggiungere
I'obiettivo fissato, sulla base del PRGR, del 77,0 %.




AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E
RIFIUTI
SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO Versione 02
Provincia di Bologna— Relazione Generale Pagina 140 di 149
Stato di fatto Proiezioni al 2020

RU Totali 2;11?::? ficdizionelRU Variazione Variazione Variazione
Comune 2016 | abitante eq| %RD 2016 RU[f]'m 2020 pe; avitante | o ob 2020 RD[f]'m _U 'N['t)] 2020 ;’I')i;e:ez':;o produzione | RU prodotti | RU avviati ad

0] (kg/ab (kglabqa""o) o RU (%) (® RD [t]

anno)

20159 | 4530 40,6% 1.450,2 309,7 65% 942,7 507,6 24% 28.1% -565,7 119,3

22503 | 4382 52,0% 1.641,1 303,9 65% 1.066,7 574,4 13% 27.1% -609,2 06,9

850,4 463,2 46,0% 662,2 353,1 65% 4434 238,8 19% -19,8% -168,2 52,6

44736 | 4653 68,7% 3.234,9 318,7 79% 25555 679,3 10% 21,1% 1.238,7 -516,3

15.809,8 |  469,9 54,0% | 11.781.1 329,9 79% 9.307,1 2.474,0 25% 25.9% -4.118,6 713,5

52804 | 4878 59,0% 3.837.7 336,0 79% 3.0318 805,9 20% 27,3% 14427 -95,7

11533 | 4100 41,1% 8912 301,2 65% 579,3 311,9 24% 22.7% 262,1 105,3

456051 | 4108 57.1% | 38.9012 332,1 79% 30.732,0 8.169,3 22% 14,7% -6.703,9 4.705,7

101815 | 4594 63,6% 7.628.3 326,2 79% 6.026,3 1.601,9 15% 25,1% 25532 -450,2

3.989,1 570,9 64,6% 24765 335,8 79% 1.956,5 520,1 14% -37.9% -1.512,6 -619,2

33190 | 4038 23.3% 35014 4392 65% 23344 1.257,0 42% 8.2% 2724 1.560,0

1.986,7 362,2 39.2% 2.070,0 379,4 65% 1.3455 724,5 26% 4,2% 83,3 567,1

831,8 418.1 345% 940,4 4752 65% 6112 329,1 30% 13,1% 108,6 324,1

Totali 97.837,0 | 4361 558% | 79.126.3 335,6 77,0% 60.932,5 18.193,9 21% 19.1% 18.710.6 6.359.3

gtali LA 226 3 2 333 SRR 153 13 18710, 3303 ]

Fig. 11.2 — Obiettivi di pianificazione: riduzione della produzione di rifiuti e percentuali di RD

(particolare estratto dalla parte 8 dell’Allegato 8)

11.3.2 Evoluzione del flusso dei rifiuti, obiettivi da raggiungere ed eventuali criticita da

superare

Per il gruppo di Comuni in esame, il raggiungimento degli obiettivi del PRGR, al momento,
appare critico per la necessita di ottenere indici prestazionali elevati e distanti dalle attuali
performance. In ogni caso, si ipotizza di superare tali criticita prevedendo:

1.
2.
3.

la standardizzazione del servizio in tutto il territorio in esame;

la diffusione di sistemi di controllo dei conferimenti del rifiuto urbano indifferenziato;

la diffusione di servizi di raccolta del materiale organico con una distribuzione dei
contenitori in grado di servire in maniera omogenea tutto il territorio. Fanno eccezione
solo i Comuni della montagna per i quali, nellaggiornamento del piano, non sono stati
previsti servizi di raccolta del’'umido e del verde. In tal caso si punta sulla diffusione della
pratica del compostaggio domestico;

il potenziamento delle raccolte anche di frazioni come quelle della plastica e del vetro che
presentano margini di potenziale miglioramento standardizzando il servizio ed applicando
i sistemi in uso negli altri comuni del bacino;

incrementi del numero delle ore di apertura dei centri di raccolta;

l'introduzione della tariffazione puntuale.

In particolare, nelle figg. 11.3.a, 11.3.b e11.3.c sono riportati gli obiettivi da raggiungere nel
2020 articolati per ciascuna frazione merceologica e validi rispettivamente per il sottogruppo
dei Comuni di montagna, per Imola e per il sottogruppo dei Comuni di pianura.
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Produzione annua (%) Obiettivo 2020
IEA IEB Stato
Categorie MONOPERAT |PROSSIMITA| PaP UD @ UnD non | PAP UnD | Altre CRC TOTALE | attuale | Differenze
. target target raccolte
ORE 2016
carta e cartone 8,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 5,4% 2,6%
cartone 0.0% 0.0% 0,0% 4,0% 4,0% 0,7% 3,3%
plastica 5.5% 0.0% 0.0% 0.5% 6,0% 0,2% 5,8%
vetro + latiine 7.5% 0.0% 0,0% 1,0% 0,0% 8,5% 0,0% 8,5%
lumido 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 7.5% 1.0% 10,5% 0,0% 10,5%
verde 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 5,0% 4,5% 9,5% 8,7% 0,8%
Jeano 0.0% 0.0% 1.0% 3.0% 4,0% 2,9% 1,1%
race 0.0% 0.0% 1,0% 0.5% 1,5% 1,3% 0,2%
[multimateriale UND 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 6,1% 6,1%
metalli 0.0% 0.0% 0,0% 2,0% 2,0% 0,9% 1,1%
0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 2.2% 3,3% 1,1%
0.0% 0.0% 1,5% 2,0% 3,5% 0,0% 3,5%
0.0% 0.0% 0.0% 2,0% 2,0% 1,7% 0,3%
3,3% 6.7% 3%
21,0% 0,0% 0,0% 7,5% 16,0% 17,2% 65,0% 37,9% 27,1%
31,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 1,0% 35,0% 62,1% 27,1%
52,0% 0,0% 0,0% 10,5% 16,0% 18,2% 100,0% 100,0% 0,0%

Fig. 11.3.a — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9 dell’Allegato 8) previsto per i Comuni di montagna

Produzione annua (%) Obiettivo 2020
IEA IEB Stato
Categorie MONOPERAT |PROSsIMTA| PaP UD & UnD non| PAPUnD | Altre CRC TOTALE | attuale | Differenze
. target target raccolte
ORE 2015
carta e cartone 7,5% 0,0% 0,0% 0,0% 7,5% 51% 2,4%
cartone 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 3,0% 2,2% 0,8%
fplastica 7,0% 0,0% 0,0% 0,5% 7,5% 0,8% 6,7%
vetro + lattine 8,0% 0,0% 0.0% 1.0% 0.,0% 9,0% 0,7% 8,3%
umido 12,0% 0,0% 0,0% 1,5% 13,5% 2,4% 11,1%
12,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 14,2% 13,6% 0,6%
0,0% 0,0% 1,0% 3,5% 4,5% 3,1% 1,4%
0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 1,5% 0,9% 0,6%
0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 5,5% -5,5%
0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 0,6% 0,4%
0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 3,0% 2,1% 0,9%
Iingombranti 0,0% 0,0% 1,5% 1,5% 3,0% 0,0% 3,0%
altre rd 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 1,6% 0,4%
JRsA 9,3% 18,5%
Totale RD 46,5% 0,0% 0,0% 6,0% 3,5% 13,7% 79,0% 57,1% 21,9%
Indifferenziato 17,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 1,0% 21,0% 42,9% -21,9%
ITotaIe RU 63,5% 0,0% 0,0% 9,0% 3,5% 14,7% 100,0% 100,0% 0,0%

Fig. 11.3.b — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9-bis dell'Allegato 8 ) previsto per il Comune di Imola

Produzione annua (%) Obiettivo 2020
IEA IEB Stato
Categorie MONOPERAT |PROssIMTA| PaP UD & UnD non| PAPUnD | Altre CRC TOTALE | attuale | Differenze
. target target raccolte
ORE 2016
carta e cartone 8,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 4,9% 3,1%
cartone 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 4,0% 1,6% 2,4%
fplastica 7,0% 0,0% 0,0% 0,5% 7,5% 0,4% 7,1%
vetro + lattine 8,0% 0,0% 0.,0% 1.0% 0.0% 9,0% 0,0% 9,0%
umido 13,0% 0,0% 0,0% 2,0% 15,0% 1,6% 13,4%
13,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 15,0% 20,1% -5,1%
0,0% 0,0% 1,0% 3,0% 4,0% 5,1% -1,1%
0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 1,5% 1,0% 0,5%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 5,9% -5,9%
0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 1,0% 1,0%
0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 2,5% 3,6% -1,1%
Iingombranti 0,0% 0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 0,0% 3,0%
altre rd 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 1,5% 2,6% -1,1%
JRsA 6,0% 12,1% -6,1%
Totale RD 49,0% 0,0% 0,0% 7,5% 3,0% 13,5% 79,0% 59,9% 19,1%
Indifferenziato 17,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 1,0% 21,0% 40,1% -19,1%
ITotaIe RU 66,0% 0,0% 0,0% 10,5% 3,0% 14,5% 100,0% 100,0% 0,0%

Fig. 11.3.c — Incremento di RD previsto per ciascuna frazione merceologica (particolare estratto
dalla parte 9-tris dell’Allegato 8 ) previsto per i Comuni di pianura

11.3.3 Servizi previsti: standard di erogazione

| servizi oggetto di dimensionamento e previsti dal Piano d’Ambito confermano i sistemi
attualmente in uso (o in fase di implementazione) e puntano allomogeneizzazione delle
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prestazioni e delle tipologie di contenitori (con introduzione della calotta elettronica nei Comuni

che adottano il sistema stradale). Gli standard previsti per le principali raccolte:

1. dedicate alle utenze domestiche ed a quelle non domestiche sono riportati nelle seguenti
figure. In particolare, nelle figg. 11.4.a, 11.4.b e11.4.c sono riportati gli standard previsti
rispettivamente per il sottogruppo dei Comuni di montagna, per Imola e per il sottogruppo
dei Comuni di pianura;

2. dedicate alle utenze non domestiche target sono riportati in fig. 11.5.

10 Descrizione servizi principali per UD e UND (no-target) per i Comuni di montagna

MODELLO SERVIZI DIRACCOLTA

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD +UnD UD + UnD UD + UnD
Nome Carta/ cartone ¥ Phs"f:a e " Potature Organico
imballaggi leggeri
]
Pittogramma ¢ @@
Al j Vi
PLASTICA
LATTINE
Sistema servizio
raccolla

(]
(_5 Sistema raccolta
T C tiocon | C: o con
45 |Note senvizio d Cassoneffo con g'lgi_a ‘c aibr;ta € gngl_a‘caibr;h € Servizio non Servizio non
() |raccoka calotta U . o dl previst ¥ previsto
identificazione identificazione
9 utente con card utente con card
N Indicazioni valide per i Comuni della montagna (Provincia di Bologna)
& | Tipo/itri 3200 3200 3200 3000
o Note:
(7] | Conteniforil N 1/50 1/50 1/50 165
Freq media (x/gg) 13 1% 18 116
Indicazioni valide per i Comuni della montagna (Provincia di Firenze)
Tipo/ktri 1700 1700 1700 3000
Note:
Contenitori/ . 1720 120 1/50 165
Freq media (x/gg) 13 1% 18 116
Indicazioni valide per i Comuni della montagna
Tipologia d autista 1 1 1 1
squadra (1) operatore 1] 0 0 1
Autocarro con gru -
Mezzo laterale GP (18-28m3) laterale GP (1828 m3) laterale GP (18-28 m3) cassone sponda idraulica

Fig. 11.4.a — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND nei Comuni di montagna
(figura estratta dalla parte 10 dell’Allegato 8)
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MODELLO SERVIZI DIRACCOLTA

10-bis Descrizione servizi principali per UD e UND (no-target) per IMOLA

Utenza UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD UD + UnD
Nome Frazm!e SEEE0 Carta/ cartone 8 Phs"f:a e . Potature Organico
residuo imballaggi leggeri
]
Pittogramma Q\t /
tJ11
o PLASTICA
(1] Sistema servizio
.g raccolta
o
e
n ]
o Sistema raccolta Stradale
— C. tto con C tio con Bidone con sistema
. 3 . Cassoneto con
E senizio di C con grigia calibratae = grigia calibrata e sisterna di d identificazione
c sisiema d sistema d U, Campana utente con card
o raccolta calotta o . o . identificazione
N identificazione identificazione utente con card
utente concard | utente con card
Tipo/litri 3200 3200 3200 3200 3000 360
Note:
nitori/utenti 195 1/100 1/100 1110 1/100 1/80
Freq media (x/gg) 37 257 287 157 1714 367
Tipologia di autista 1 1 1 1 1 1
squadra (1) operatore 0 0 0 0 1 1
con gru- Autocom pattatore
Mezzo laterale GP (1828 m3) |lalerale GP (18-28 m3) |laterale GP (18-28 m3) laterale GP (18-28m3) | cassone sponda idraulica poster "“'me g;’ (1215

Fig. 11.4.b — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND nel Comune di Imola (figura

estratta dalla parte 10-bis dell’Allegato 8)

MODELLO SERVIZIDI RACCOLTA

10-tris Descrizione servizi principali per UD e UND (no-target) per i Comuni di pianura

Utenza

Nome

Pittogramma

UD + UnD

Frazione secco
residuo

UD + UnD

UD + UnD

UD + UnD

Carta / cartone

Plastica e
imballaggi leggeri

Potature

|
V68

UD + UnD

UD + UnD

Organico

o "
% Sistema senvizio [
raccolta .
g AR
=] -
(7]
o Sistema raccdlta Stradale Stradale Stradale Stradale
= C tio con C. tio con Cassonetto con Bidone con sistema
'S | Note servizio di Cassonetto con grigia calibrata e | griglia calibrata e sistema di di identificazione
E raccolta calotta sistema di sistemna di identificazione Campana USRS can card
8 identificazione identificazione utente con card
utente con card utente con card
| Tipo/ktri 3200 3200 3200 3200 3000 1100
Note:
Contenitori/utenti 1774 174 1174 1/80 1774 180
Freq media (¥gg) 37 13 13 177 1714 37
Tipologia di aufista 1 1 1 1 1 1
squadra (1) operatore 0 0 0 0 1 1
M Autocarro con gru - A'::Ea"w 1°2re1 5
6220 laterale GP (1828 m3)  laterale GP (1828 m3) laterale GP (1828 m3) lalerale GP (1828 m3) ~ cassane sponda idraulica | P "O“r*n:” (12

Fig. 11.4.c — Standard dei principali servizi previsti per UD ed UND nei Comuni di pianura

(figura estratta dalla parte 10-tris dell’Allegato 8)
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MODELLO SERVIZIDIRACCOLTA
Utenza UnD TARGET UnD TARGET UnD TARGET UnD TARGET

Frazione non
Tipo rifiut i i
ipo rifiuto riciclabile Cartone Vetro Frazione organica

CER 2003 01 1501 01 200102 150107 200108 20 02 01
+~—
[])
2
© Pittogramma
[
[a]
[
=)
o
©
o
o] Tipo contenitori
‘N senzio raccolta
[T}
(%)
Sistema raccolta PaP PaP PaP PaP PaP
Note contenitori senvzio di raccolta Bidone carelato Roller pack Bidone carrellato Bidone carrellato Bidone carrellato
Volume in ltri 360 800 360 360 360
Note:
C I 1 1 1 1 1
Frequenze raccolte (valori medi
operations) - requenze diverse per tipo 1 1 1714 1 27
utenza e periodo)
Tipologia di aufista 1 1 1 1 1
quadi operatore 1 1 1 1 1
Autocompattatore posteriore i P i posteriore Autocompattatore posteriore
° MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3) MP_(12-15 m3)

Fig. 11.5 — Standard dei principali servizi previsti per UND target (figura estratta dalla parte 11
dell’Allegato 8)

In relazione agli standard tecnici di dettaglio riportati negli allegati, si precisa che trattasi di
indicazioni orientative che — successivamente all’'approvazione del Piano d’Ambito, nel corso
delle attivita di predisposizione della documentazione da porre a base dell’'affidamento dei
servizi — potranno essere oggetto di ulteriore riesame e approfondimento. In questa
successiva fase, dunque, potranno essere ulteriormente affinate le valutazioni relative ai
dettagli esecutivi dei servizi previsti.

Relativamente allo spazzamento la definizione dello scenario di Piano per ciascuna area fa
riferimento al quadro organizzativo delle prestazioni attualmente erogate dal gestore nei
singoli comuni. In linea di massima, nella ricostruzione effettuata sono inclusi solo i servizi
affidati al gestore e non quelli servizi effettuati direttamente in economia da parte dei Comuni.

11.4 Dimensionamento tecnico economico degli interventi previsti: strumenti di
calcolo utilizzati e risultati ottenuti

Si veda il paragrafo 6.4.
11.5 | costi previsti: sintesi e considerazioni finali

11.5.1 | risultati ottenuti ed il confronto con i PEF 2016




AGENZIA TERRITORIALE DELL’EMILIA-ROMAGNA PER | SERVIZI IDRICI E
RIFIUTI
SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI - PIANO D’AMBITO Versione 02
Provincia di Bologna— Relazione Generale Pagina 145 di 149

1. un costo complessivo di circa 16,87 milioni di euro, con un decremento di circa il 7,8%
rispetto ai valori di costo attuali (riferimento: PEF gestore 2016);

2. un costo per abitante pari a 112,07 euro/ab;

un costo per abitante equivalente pari a circa 71,57 euro/ab_eq;

4. un costo per tonnellata di rifiuto raccolto par a 229,89 euro/t.

w

20. QUADRO COSTI OPERATIVI E QUADRO SINTESI COSTI
Situazione attuale (PEF gestore 2016) | | € 18.187.703,98] 7,8%|  -€1.313.91345
Quadro sintesi costi (IVA ESCLUSA)
Costi operativi diretti Euro
Personale €4.211.343,73
automezzi € 1.416.513,12
attrezzature € 582.911,66
altro €0,00
Totale costi diretti ” €6.210.768,51
Costi indiretti (8,5% dei costi diretti) € 527.915,32
Budget - Servizi a corpo € 2.158.488,06
A. TOTALE COSTI OPERATIVI € 8.897.171,89
B. Benefici CONAI ealtre valorizzazioni -€ 1.762.917,38
C. Costi smaltimento/trattamento €5.328.191,97
D. Ammortamenti € 2.896.533,03
Tariffa Puntuale €0,00
E. Costi di struttura 12,0% su costi operativi € 1.067.660,63
F. Remunerazione c.i. € 447.150,38

| SOMMA TOTALE € 16.873.790,53

Importo in euro, IVA Esclusa (Costo medio annuo al 2020)

Indicatore Euro/Ab € 112,07
Indicatore Euro/Ab_eq €71,57
Indicatore Euro/t € 229,89

Fig. 11.7 — Sintesi costi complessivi previsti al 2020 (figura estratta dalla parte 20 dell’All.to 8)

In fig. 11.8, infine, & riportato il confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i
risultati delle stime di piano.

11.5.2 Considerazioni finali

A conclusione delle stime economiche effettuate appare utile sottolineare i seguenti aspetti:

1. 1l Piano d’Ambito ha permesso la stima dei costi di gestione sulla base di servizi e standard
prestazionali differenziati per gruppi di Comuni, pertanto, nella fase di attuazione del Piano
potra essere introdotta una tariffa unitaria per ogni gruppo di Comuni;

2. le valutazioni effettuate, partendo dalla stima delle necessita in termini di mezzi, contenitori
e attrezzature, permettono di valutare gli investimenti necessari per implementare il
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servizio come da progetto. L'effettiva pianificazione degli investimenti nel tempo dovra

essere definita, invece, in considerazione:

2.1. delle attuali dotazioni in uso per I'effettuazione dei servizi e loro utilizzo nel transitorio;
2.2. della necessita di sostituire progressivamente le attuali dotazioni per obsolescenza

delle stesse;

2.3. della necessita di acquisire progressivamente nuove dotazioni legate alla modifica dei

servizi;

3. afronte delle valutazioni presentate, riferite ai costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani
per gruppi di Comuni, si sottolinea che I'eventuale tariffario, da assumere per ogni singolo
servizio aggiuntivo rispetto a quelli previsti dal piano, potra essere definito nel’ambito del
percorso di affidamento del servizio, a valle dellapprovazione della pianificazione

d’ambito.
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21. CONFRONTO SITUAZIONE ATTUALE VS SCENARIO DI PIANO
PEF GESTORE 2016 PIANO
[VALUTAZIONI SINTETICHE PEF - PIANO ECONOMICI FINANZIARI 1 2| 3| 4 5] 6| 7] 8| 9| 10} 1 12| 13|
Comuni di |Imolese Borg.o Casalfiumane| ;. otel del Rio C.astel Suctfo C.astel S Dozza Fontanelice Imola Fil Marradi Palazzu_olo R TUTTIICOMUNI
Tossignano |se di Bologna Pietro Terme sul Senio
Dati in Euro, IVA Esclusa
[rabella 1. Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziati PEF gestore 2003 | PEF gestore 2004 |  PEF gestore 2005 | PEF gestore 2006 | PEF gestore 2007 | PEF gestore 2008 | PEF gestore 2009 | PEF gestore 2010 | PEF gestore 2011 | PEF gestore2012 | PEF gestore 2013 | PEF gestore 2014 | PEF gestore 2015 PEF gestore 2016 ”'e;::":‘:;’s";:‘;e G
SL Costi Spazzamento e Lavaggio strade 4.430) 10.341 1.081 64.180) 309.237] 71.749| 5,510 1.323.875] 129.741 50.770| 104.173) 70.376] 4.025| 2.158.488| 2.158.489)
Rt Costi Raccolta e Trasporto RSU 56,825 86.754 7.241 88.083 376.705 100.640] 3.934) 1.109.989 248.155| 74.655 234.198] 96.424 23.007 2.506.610) 1.452.395
Costi Trattamento e RSU 4' ﬂ ﬂ ﬂ 0|
TS Proventi della vendita di ed energia | | | | | | of o
Netto 121.544] 107.296 45.148 135.017 682.587| 203.985 67.979 1.918.466 476.123 133.790) 121.854) 56.965] 4333512 1.983.130
hc Alti Costi 1.066] 15 4§| 17.862 53.850] 29.869 5.864 109.306| 58.356 4.545) -16.616] 6.167] 260.465| 0
kaino totale| 182.861 205.457] 68.901 305.143] 1.422.378| 406.243 83.287 4.461.636] 912.375] 263.670) 272.038) 90.164] 9.250.075| 5.504.013]
Costi di Raccola Differenziata per materiale | | | of
Jrabella 2. Costi di gestione del ciclo della raccolta differenziata | | | | | | o
kro Cost di Raccota Differenziata per materiale 79.555 113. 5@' 29,375 281.867 745.337 278 4# 24.721 2.452.757| 443,542 232.859 119.512) 27.679 5.028.119) 5.286.289)
Cost di Trattamento e Riciclo 37.545 40327 33.401 120.941 382.849 181.414] 36.243) 962.209 273.754) 91.609) 36.444] 16.344 2.251.822] 3.345.062]
- Provent -19.226] -23. o@' -12.757] -89.203] -165.109) -63.661] -13.655) 479.947] -119.849) 27.470) -19 4§| -6.099| -1.061.284] -1.762.917]
i Altri proventi | | 4' of
Netto 1a.31g| 17.277] 20.644] 31.738] 217.740) 117.7§| 22,588 482.263| 153.905| 64.139) 16.@' 10.245 1.190.538| 1.582.144)
= totale| 97.874) 130.785] 50.019] 313.605] 963.073) 396.251 47.309) 2.935.019) 597.447] 296.998] 136.467] 37.924] 6.218.657| 6.868.434]
of
frabella 3. Costi operativi di gestione (CIND + CGD) | | | | | | | | | | qf
9 Costi operativi di gestione 280.734| 336.242| 118.919] 618.748] .385.456 802.494| 130.507] 7.396.655 1.509.822) 560.669) 800.803] 408.505) 128.088] 15.477.732| 12.462.446]
0
Jrabela 4. Costi comuni 0
ARC Costi amm.vi dellAccertamento, della Riscossione e del Contenzi of o o 0 of of of o of o o qf of of 0|
kee Costi General di Gestione 37.709 34.632] 18.630) 57.591 214.250 82.139 25,497 159.613] 56 2&' 66.330 37 L@' 15.513) 1.437.119 1.067.661
cD Costi Comuni Diversi 8.501 9.730) 5.309) 10.474 51.423) 15.135] 18.826 208.523) 22.537] 60.508] 7.144] 7.927] 633.472) 0
kc totale] 46.209] 44.361 23.939) 68.065] 265.673) 97.274 44323 368.136] 78.823] 126.838] 44.224 23.441 2.070.591 | 1.067.661
0
ReEm del capitale - Ry = o (KNt + In + Fu) 15.025 11.992 38.071 14.892] 21.1:% 16.463) 13.044 2 0%‘ 1 %Aj 342.456 447.150
aviv 17.630) 5.769 18.101 7.051 34.446) 6.329 10.397] 38.482 19) 296.925 2.89.533)
= 0 0 9| 0 0 0| [l 0| 0| 0
k. Costo d'uso del capitale - CK , = Amim., + Acc.. + Ry 32.655| 56172 21.944 55.576 22793 23.441 62.551 1.384 639.381 3.343.683]
9|
Jrabella 5. Tarifa di riferimento 0
kainD Costi di gestione del ciclo dei servizi sui RSU indifferenziat 182.861 1.422.378| 406.243 83.287 912.375] 272.038) 90.164] 9.250.075| 5.504.013]
= Costi di gestione del cicho della raccolta differenziata 97.874) 963,078 396.251 47.309) 136.467] 37.924] 6.218.657| 6.868.434|
ke Costi operafiv di gestione 280.734) 2.385.456) 802.494| 130.55' .
kc Costi Comuni 46.209) 265.673) 97.274 M.;@'
K Costi duso del capitale 32,654 se.1g| 21.944 55.576 ] , 343
IF Tariffa di ri 350.599) 2.707.301] 921.712 230.497] 515.280) 152.913 18.187.704] 16.873.790,53

Fig. 11.8 — Confronto tra i PEF (relativi al 2016) dei singoli Comuni ed i risultati delle stime di piano (figura estratta dalla parte 21 dell’allegato 8)
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12 DEFINIZIONE DI STRUMENTI A  SUPPORTO
DELL'ATTUAZIONE DEL PIANO

L’evoluzione del sistema esistente, dalla situazione attuale verso quella delineata nel presente
Piano d’Ambito per il 2020, si sviluppera, con la necessaria gradualita, attraverso la
definizione di programmi annuali, approvati da Atersir di concerto con i Comuni e la cui
attuazione sara posta in capo al Gestore affidatario dei servizi.

L’evoluzione del sistema provinciale di gestione dei rifiuti ipotizzata per il 2020 (data che
corrisponde alla conclusione dell’arco temporale di riferimento del PRGR) costituira la base
sulla quale potranno innestarsi successivi interventi di ottimizzazione dei servizi finalizzati
anche allallineamento ad eventuali evoluzioni del quadro normativo e pianificatorio di
riferimento a livello comunitario, nazionale e regionale.

Infine, si ricorda che I'attuazione del Piano passa attraverso:

1) la realizzazione di interventi tesi a ridurre la produzione dei rifiuti, cosi come previsto
dal PRGR. Il piano regionale ha individuato come principali strumenti di attuazione
delle politiche di prevenzione: gli accordi di programma, la tariffazione puntuale e la
diffusione sul territorio dei centri di riuso. Tali aspetti sono oggetto dell’allegato n. 9 al
presente piano;

2) il controllo e il monitoraggio degli obiettivi e degli standard di qualita e quantita dei
servizi effettivamente erogato. Approfondimenti in merito sono riportati nell’allegato n.
10 al presente piano;

3) I'applicazione delle disposizioni previste nella Carta dei Servizi. In tal caso, si rimanda
allo “Schema di Carta del servizio di gestione integrata rifiuti urbani ed assimilati’ gia
in vigore dal 01/01/2017, approvata con deliberazione del Consiglio d’Ambito n. 13
del 7 aprile 2016 e che si ritiene applicabile anche ai servizi previsti dal piano. |l testo
dello schema & riportato nell’allegato n. 11 al presente piano.




Allegato n. 2

Piano d’Ambito del Servizio di Gestione dei Rifiuti urbani e assimilati del territorio provinciale
di Bologna (esclusi i Comuni del bacino affidato a Geovest)

Agenzia territoriale dell'Emilia-Romagna per i servizi idrici e rifiuti

Piano d’Ambito del Servizio di Gestione
dei Rifiuti urbani e assimilati del
territorio provinciale di Bologna

(esclusi i Comuni del bacino affidato a

Geovest)

ALLEGATO 2
Dimensionamento servizi: COMUNE DI BOLOGNA

Indice
1 Utenze ed abitanti
2 Flussi rifiuti attuali (2016) e previsti (2020)
3 Descrizione servizi di raccolta previsti per la zona A
4 Schede dimensionamento servizi: 1-A (RR); 2-A (RD-C); 3-A (RD-P); 4-A (RD-V); 5-A (RD-0)
5 Schede dimensionamento servizi: 6-A (RR); 7-A (RD-C); 8-A (RD-P); 9-A (RD-O)
6 Schede dimensionamento servizi: 10-A (IS-Multi-cart); 11-A (I1S-Mult)
7 Schede dimensionamento servizi: 12-A (RR) target; 13-A (RD-Cart) Target; 14-A (RD-O) target; 15-A R-
Container dedicati; 16-A (RD-cassette legno+plastica) target
8 Descrizione servizi di raccolta previsti per la zona B
9 Schede dimensionamento servizi: 1-B (RR) — PA